1  гесііесігвпзкі  (У.)  Е&сЬ  оі  ЬоЬ  ЪаіЬв  оп  іЬе  асіюа  оіи  ^ 
кЬпіпасЬ  Гіа  Вибзіап],  ^ѵ"-  '  ' 


44. 


КЪ  ВОПРОСУ 

о  ВЛІЯНШ  ТЕПЛЫХЪ 130"  НІ  ШП 

НА  0ТПРАВЛЕН1Я  ЖЕЛУДКА 

У  ЗДОРОВЫХЪ  ЛЮДЕЙ. 


Д  ИССЕРТАЦ  ІЯ 

НА   СТЕПЕНЬ  ДОКТОРА  МЕДИЦИ 

В.  ПРЕДТЕЧЕНСКАГО. 


Изъ  лабораторіи  1-го  терапевтическаго  отдѣленіа'<ЭІ'^иничесііаго  госпктіоя. 


и,ензораии  диссѳртаціи  по  порученію  Нонферѳнціи,  были  про  ессоры:  В.  А.  Ма- 
нассеинъ  и  Н.  П.  Симановскій  и  прнватъ-доцеитъ  Г.  А.  Смирновъ. 


Тиііографіи  А.  Мучника.  Литейным  пр..  30. 
1891. 


Серія  ДЕСсертащй,  допущѳнныхъ  Еъ  эащитѣ  въ  ИШШРАТОРОКОЙ  Воевно- 
ИѳдицинсЕой  Акадеыів  въ  1890 — 1891  учѳбЕоиъ  году. 
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КЪ  ВОПРОСУ 

о  Бліянш  тшть  {Ж  Ю  ВЛННЪ 

НА  ОТПРАВЛЕНЫ  ШИШ 
У  ЗДОРОВЫХЪ  ЛЮДЕЙ. 


Д  ИССЕРТАЦ ІЯ 

НА  СТЕПЕНЬ  ДОКТОРА  МЕДИЦИНЫ 

В.  ПРЕДТЕЧЕНСКАГО. 


Изъ  лабораторіи  'І-го  терапевтическаго  отдѣленія 


Цензорамм  диссертаціи  по  п'ЦЦкм'-"  п'"*ервнціи,  былI^п]>*45і&в•^^вГГ  В.  А.  Ма- 
нассеинъ  и  Н.  П.  Сиімановсній  и  приваі  ь  доцвнтъ  Г.  А.  Смирновъ. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Тицографія  А,  Мучника.  Литейный  пр.,  ?6  30. 
1891. 


Докторскую  диссвртацію  лекаря  В.  Прѳдтечѳнскаго,  подъ  загла- 
віѳмъѵ  „Къ  вопросу  о  вліяніи  тешыхъ  (30"  Б,.)  ваннъ  на  отправленія 
желудка,  у  здоровыхъ  людей,"  печатать  разрѣшается  съ  тѣмъ,  чтобы  по 
отпечатаніи  оной  было  представлено  въ  Конфѳренцію  Императорской 
Военно-Медицинской  Академіи  500  экземпляровъ  ея.  С.-Петербургъ, 
Марта  13  дня  1891  г. 

Ученый  Секретарь  И.  Насиловъ. 


Когда  я  въ  ХЗТ'З  году  пѳрѳходилъ  отъ  студенческой  скамьи 
къ  практической  дѣятельности  врача,  желудочный  зондъ  только 
-еще  начиналъ  распространяться,  какъ  новость,  пригодная  при 
распозиаваніи  и  леченіи  болѣзнѳй  желудіса.  Попавлш  за  тѣмъ 
въ  мѣстности  относительно  глухія,  я  могь  знакомиться  съ  усиѣ- 
хамп  зонда  только  по  литературнымъ  источникамъ  и  до  прико- 
мандированія  своего  къ  Воѳнно-Медпцпнской  Академіи  въ  1 889  году 
не  только  самъ  не  иримѣнялъ  этого  инстрз мента,  но  даже  не 
имѣлъ  случая  видѣть  его  введете  въ  желудокъ  чѳловѣка.  По 
тому,  что  ириходилось  встрѣчать  о  жѳлудочномъ  зондѣ  въ  лите- 
ратурѣ,  а  потомъ  и  слышать  въ  Академіи,  для  меня  была  очень 
заманчива  мысль  о  возможности  полнаго  изученія  дѣятельности 
желудка,  какъ  здороваго,  такъ  и  больнаго,  путемъ  прямаго  из- 
слѣдованія  его  содержимаго,  извлѳчѳннаго  зондомъ.  По  этому  я 
очень  охотно  взялъ  для  диссертаціи  одну  изъ  темъ  по  изслѣдо- 
ванію  дѣятельности  желудка,  указанныхъ  проф.  Дм.  Ив.  Ео- 
галаковымъ  и,  съ  его  разрѣіненія,  принялся  за  работу  въ  ла- 
бораторіи  при  1-мъ  тераневтическомъ  отдѣленіп  клиническаго 
госпиталя.  По  случайнымъ  обстоятельствамъ  я  принужденъ  былъ 
оставить  начатую  уже  работу  на  взятую  тему;  но  такъ  какъ  я 
уже  ознакомился  съ  пріемами  изслѣдованія  содержимаго  желудка 
и  обзавелся  нужными  приборами,  то  и  рѣшнлся  произвести  из- 
«лѣдованіе  по  вопросу  о  вліяніп  на  желудокъ  ваннъ. 

Я  остановился  на  изслѣдоваиіи  вліянія  общихъ  ваннъ  въ 
30°Е.  Эта  температура  выбрана  мною  въ  томъ  соображѳніи, 
что  съ  нею  часто  приходится  имѣть  дѣло  в-ь  практикѣ.  Желая 
вымыться  и  садясь  для  этого  въ  ванну,  мы  беремъ  воду  на  столько 


теплую,  чтобы  хорошо  вымыться,  но  нѳ  на  столько  горячую^ 
чтобы  ванна  стала  нѳнріятноіо.  30°К  можно  считать  высгапмъ 
нрѳдѣломъ  такой  температуры.  Когда  лучше  садиться  въ  ванну, 
хорошо  ли  дѣлать  это  еъ  наполненнымъ  желудкомъ,  лучше  ли 
пѳредъ  ѣдой,  чѣмъ  послѣ  нѳя, — на  такіе  вопросы  мы  пока  еще 
не  имѣемъ  точнаго  отвѣта.  Конечно,  эти  вопросы  не  могутъ  по- 
лучить полнаго  рѣшепія  даже  послѣ  самаго  подробнаго  пзслѣдо- 
ванія  дѣятельности  желудка,  такъ  какъ  перомѣны  въ  ней  мо- 
гутъ быть  сглажены  или  измѣнены  дѣятельпостью  кишѳкъ;  но 
совершаіощіѳся  въ  жѳлудкѣ  процессы,  какъ  весьма  супі;ественная 
часть  пищеваренія  и  при  тонъ  болѣѳ  доступная  пагаимъ  спосо- 
бомъ  изслѣдованія,  должны  быть  изучены  прежде  всего. 

Вопросъ  о  вліяніи  ваннъ  па  человѣческій  органпзмъ  раз- 
работывается  въ  больгаомъ  отдѣлѣ  обширной  пауки — гидротерапіи» 
Многочисленными  изслѣдовапіями  установлены  факты,  дающіе 
намъ  нредставленіѳ  о  многообразномъ  дѣйствіп  воды.  Излѣдова- 
нія  эти  позволяіотъ  сдѣлать  заключеніе,  что  нѣтъ  уголка  въ 
тѣлѣ,  па  которомъ  не  отражалось  бы  такъ  пли  иначе  дѣйствіѳ 
ваннъ:  сложная  дѣятѳльпость  кожи,  дѣятѳльпость  нервной  системы, 
кровообращеніѳ,  дыханіѳ,  балансъ  тепла,  воды  и  вообще  веще- 
ства въ  тѣлѣ  подвергаются  глубокимъ  пѳремѣнамъ. 

Главнѣйшая  часть  вліяпія  ваннъ  на  органпзмъ  принадло- 
житъ  темпѳратурѣ  воды.  Необходимое  для  нормальнаго  тѳченія 
жизненныхъ  процессовъ  постоянство  температуры  нашего  тѣла 
обезпечено,  при  пзмѣнчивыхъ  впѣшнихъ  условіяхъ,  ирнспособле- 
ніями  рѳгуляторнаго  характера,  между  которыми  кожа  играетъ 
весьма  важную  роль;  естественно,  что  пзмѣнѳніе  условій  дѣяте.ііь- 
ности  кожи,  какъ  регулятора  теплоты,  должно  отразиться  на 
всей  дѣятѳльности  организма. 

При  погружепіи  тѣла  въ  вапну  30°Е  (37,5°0)  прекра- 
щается отдача  тепла  на  всей  поверхности,  погруженной  въ  воду. 
По  имѣющимся  дапнымъ,  отдача  теплоты  со  всей  поверхности 
тЬла  человѣка  въ  82  кило  достигаетъ  въ  пормальномъ  состояніи 


^3—108  калорій  въ  часъ  О-  Задержка  такого  количества 
тепла  нагрѣла  бы  гЬло  иа  1^22  — 1,59°С,  нриииыая  его  тепло- 
емкость равною  0,83.  Наруіпеніе  равновѣоія  может ь  быть  пре- 
дупреждено усиленпоіо  отдачей  тепла  не  погруженною  въ  воду 
частью  поверхиости  гЬла  и  легкими,  а  также  умепьшеніемъ  раз- 
вптія  тепла;  по  если  эти  регуляторы  окаасутся  недостаточны,  то 
тііло  должно  нагрѣться. 

Изъ  имѣющихся  изслѣдованій  по  вопросу  о  вліяніи  ваннь 
на  жѳлудокъ  болѣе  близки  къ  моей  задачѣ  работы  Н.  Засѣц- 
каго  и  В,  Груздева  ^).  Оба  автора,  изучая  вліяніѳ  на  жѳ- 
лудокъ  іПОгІінія,  между  другими  средствами  вызывать  потѣніѳ 
пользовались  и  ваннами  н,  сообразно  цѣли,  давали  имъ  болѣѳ 
высокую  температуру — въ  31  —  35°1-1.  Такія  ванны  произво- 
дягь  уже  нѳпріятноѳ  впечатлѣпіѳ,  какъ  слигакомъ  горячія,  и 
потому  мы  не  доводимъ  воду  до  этихъ  граду совъ,  если  хотпмъ 
только  вымыться.  Изслѣдованіѳ  содержимаго  желудка  произведено 
въ  обѣпхъ  работахъ  по  соврѳменнымъ  имъ  способамъ  и  въ  на- 
стоящее время  должно  считаться  недостаточнымъ.  Все  это  при- 
водило меня  къ  убѣліденію,  что  и  моя  работа  нѳбудѳтъ  лишнею 
среди  .другихъ. 

Засѣцкій,  нримѣняя  ванны  въ  31 — 33"К,  наіпелъ^  что 
«нѣ  уменьпіаюіТ)  кислотность  и  переваривающую  силу  желудоч- 
наго  сока,  и  і^Ьмъ  рѣзче,  чѣыъ  сильеѢѳ  вызванное  ванной  по- 
тізніе.  Опредѣленіе  кислотности  и  переваривающей  силы  онъдѣ- 
лалъ  въ  водѣ,  которою,  въ  количѳствѣ  одного  литра,  промывалъ 
желудокъ  черезъ  2  часа  послѣ  пробной  ѣды. 

Груздевъ  пользовался  для  возбужденія  погѣнія  ваннами  въ 
■35°Е,  продолжительностью  въ  15 — 20  минуть.  Опытовъ  съ 
ваниыми  было  у  него  3.  Авторъ  подводитъ  слѣдующіѳ  итоги: 


')  ЛѴіпІегпіѣг.  Віѳ  НуагоіЬегаріе.  1890.  Стр.  212. 

О  иліяніи  потѣнія  на  пищеварительную  силу  жѳлудочнаго 
сока  и  пр.  Сборникъ  работъ,  произв.  въ  кабинѳтѣ  Общ.  Патол.,  Терап. 
и  Діагност,  1879  г. 

')  О  вліяніи  потЬнія  на  свойства  желудоанаго  сока  и кнслотвості» 
мочи.  Врачъ  1889  г.  №20. 


1)  Кислотность  жѳлудочнаго  сока,  содѳржапіе  въ  немъ  сво^ 
бодной  соляной  кислоты,  переваривающая  его  сила,  а  равио  и 
количество  сока  подъ  вліяніомъ  погЬнія  уменьшаются,  тогда 
какъ  на  выдѣлѳпіѳ  пепсина  потѣніе,  повидимому,  не  вліяѳтъ. 

2)  Степень  этого  уменыпенія  обусловливается  соетояніемъ 
организма  потѣющаго,  силою  потѣнія  и  временѳмъ,  протѳкшимъ 
огь  ио'1'ѣнія  до  выдѣлѳнія  сока. 

3)  Происшодпіія  подъ  вліяніемъ  потѣнія  измѣнепія  въ  сокѣ 
ыогутъ  держаться  отъ  нѣсколькихъ  часовъ  до  2  сутокъ, 

Поясненіемъ  къ  иункт.  2  и  3  служить  заыѣчаніе  автора, 
что  измѣненія  подъ  вліяніѳмъ  потѣнія  бываютъ  больше  и  насту- 
паютъ  скорѣѳ  у  лицъ  съ  хропическимъ  катарромъ  желудка;  у 
здоровыхъ  же  вліяніѳ  потѣнія  сказывалось  иногда  весьма  незна- 
чительно. 

Обстановка  опытовъ  и  способы  изслѣдованія. 

Объектами  опытовъ  служили  мнѣ  8  студентовъ  Академіи  и 
2  служителя  клиническаго  госпиталя;  всѣ  они  чувствовали  себя 
здоровыми  и  таковыми  найдены  при  объективномъ  изслѣдованіи. 
Еуряпціе  воздерживались  отъ  куренія  въ  промежутокъ  времени 
отъ  пробной  ѣды  до  извлѳченія  жѳлудочнаго  содержимаго;  уиот- 
ребляюп],имъ  спиртные  напитки  было  поставлено  условіе  воздер- 
живаться отъ  нихъ  во  все  время  изслѣдованія. 

Пробною  ѣдой  были  завтракъ  Эвальда  (Н5  граы.  булки  и 
Уз  литра  воды)  и  давался  онъ  приблизительно  въ  одинъ  и  тотъ 
же  утренній  часъ,  на  тош,акъ.  Въ  первыхъ  опытахъ  булка  да- 
валась вмѣстѣ  съ  коркой,  но  потомъ  я  нашѳлъ  нужнымъ  уда- 
лять послѣднюю;  частицы  корки  труди  I  о  мякиша  поддаются 
дѣйствію  жидкости  въ  желудкѣ  и,  имѣя  въ  сравпиваемыхъ  оны- 
тахъ  неодинаковую  степопь  сухости  и  пригорѣлости,  въ  свою 
очередь  могутъ  оказывать  измѣпчпвоѳ  вліяніе  на  дѣятельность 
желудка.  Булки  для  опытовъ  брались  пзъ  одной  булочной;  при 
повторныхъ  испытапіяхъ  въ  свѣжомъ  водномъ  пастоѣ  булки  всегда 
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получалась  огь  реактива  Уффельмана  ясная  рѳакція  на  молоч- 
ную кислоту,  а  отъ  поваренной  соли — порядочная  муть,  Бодѣ 
завтрака  сообщалась  тѳзгаѳратура  38—39°  С,  оііредѣлявшаяся 
всегда  термометромъ. 

Содержимое  желудка  извлекалось  для  изслѣдованія  въ  раз- 
личные сроки,  большею  частію  по  чотвертямъ  часа,  при  томъ 
так'ь,  что  два  сравниваемые  между  собою  опыта  одного  срока, 
еъ  ванною  и  безъ  ванны,  непосредственно  слѣдовали  одинъ  за 
другнм'ь  (въ  два  рядомъ  стоящіе  дня).  Къ  такому  порядку  при- 
вело меня  слѣдующее  соображоніе.  И  здороваго  чѳловѣка  нельзя 
приравнять  къ  мапіинѣ,  дѣйствующей  изо  дня  въ  день  съ  неиз- 
мѣнною  правильностью,  и  у  него  бываютъ  колебанія  фцзіологи- 
ческихъ  процѳссовъ;  эти  колебапія  при  сравненіи  удаленныхъ 
другъ  отъ  друга  дней  выступятъ,  конечно,  рѣзче,  чѣмъ 
при  сравненіи  дней,  рядоыъ  стоящнхъ.  Поэтому  такія  случай- 
ныя  колебанія  въ  иослѣднѳмъ  случаѣ  меньше  помѣшаюгь  замѣ- 
тить  пѳремѣны,  вызванныя  ваннами.  Правда,  что  при  такомъ 
порядкѣ  опытовъ  не  исключается  послѣдовательноедѣйетвіе  ванны, 
которое  можѳтъ  не  изгладиться  и  на  другой  день;  но  въ  приве- 
денной работѣ  Груздева  даже  ванна  въ  35°  К  не  оставляла 
такого  продолжительнаго  слѣда  у  здороваго.  Для  извлѳченія  со- 
дѳржимаго  желудка  я  пользовался  мягкимъ  зондоыъ,  присасываю- 
щпмъ  резиновымъ  шаромъ  п  извѣстнымъ  образомъ  приспособлен- 
ной колбой  Эрлѳнмейера. 

Порѳргавшіеся  опытамъ  лица  при  извлѳчѳніи  содѳржимаго 
желудка  чѳрезъ  и  черезъ  '/2  ^^^^а  послѣ  завтрака  сначала 
садились  въ  ванну  и  по  выходѣ  изъ  нея  получали  завтракъ;  при 
опытахъ  съ  болѣе  поздними  сроками — принимали  завтракъ  и  по- 
томъ  садились  въ  ванну.  Отстушіѳнія  о'п>  этого  порядіга  будутъ 
указаны  при  отдѣльныхъ  опытахъ.  Никто  не  находилъ  темпера- 
туру ваннъ  непріятною  и  не  замѣтилъ  какого  либо  послѣдова- 
тельнаго  дѣйствія;  замѣтнаго  погЬнія  ванны  не  вызывали.  Огь 
наблюдѳній  за  вѣсомъ  тѣла,  температурой  и  пульсомъ  я  должѳнъ 
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был'ь  отказаться  до  условіямъ  работы.  Продолжительность  ваинц 
была  въ  30  минутъ. 

По  приыѣру  вышедшихъ  уже  работъ  но  изелѣдованію  дѣя- 
тельности  желудка  и  придерживаясь  главныыъ  образоыъ  руко- 
водства проф.  Эвальда  ^),  приступая  къ  работѣ,  я  включилъ  въ 
свою  программу  опредѣлепіе  измѣненій  подъ  вліяпіеыъ  вашш:  1) 
количества  содѳржимаго  желудка,  2)  общей  кислотности  его,  3) 
содѳржанія  соляной  кислоты,  4)  молочной  кислоты,  5)  модпфи- 
каціи  бѣлка,  6)  крахмала  и  продуктовъ  его  превращеній,  7)  сы- 
чужнаго  фермента,  8)  растворяющей  бѣлокъ  силы,  9)  всасываю- 
щей способностп  желудка  и  10)  его  двигательной  дѣятельности. 

Мои  попытки  измѣрить  количество  содержимаго  же- 
лудка окончились  полною  неудачей.  Остатки  содержимаго, 
и  не  послѣдяіе  только,  получаются  съ  большимъ  трудомъ;  нужно 
много  раз'ь  передвигать  зондъ  взадъ  и  впередъ,  то  болѣе,  то 
менѣе  глубоко,  чтобы  содержимое  перестало  наконецъ  появляться 
отдѣльными  порціями.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  этимъ  нару- 
шается точность  сроковъ  получепія  содержимаго  (маншіуляціи 
приходится  продолжать  иногда  10  минутъ  и  долѣе),  а  можегь 
быть  и  вызывается  усиленіе  желудочнаго  отдѣленія,  эта  проце- 
дура можетъ  вести  къ  переходу  въжелудокъ  содержимаго  кишки: 
нерѣдко  при  настойчивомъ  выкачиваніи  послѣднія  порціи  жид- 
кости получаются  съ  рѣзкою  желчной  окраской,  которой  не  было 
въ  пѳрвыхъ  порп;іяхъ.  Убѣдившись  въ  этомъ,  я  пытался  судить 
о  количествѣ  остатка  въ  желудкѣ  такимъ  образомъ.  Не  вынимая 
зонда  послѣ  добыванія  содержимаго,  я  вводилъ  въ  жедудокъ 
300  куб.  сайт,  воды  черѳзъ  воронку.  Заставивъ  жидкость  пе- 
релиться по  3  раза  изъ  желудка  въ  воронку  и  обратно,  я  раз- 
считывалъ,  что  по  кислотности  жидкости  можно  будетъ  высчи- 
тать остатокъ.  Но  и  этотъ  разсчетъ  оказался  при  провѣркѣ  нѳ- 
удачнымъ:  если  я  дѣлилъ  промывную  воду,  при  ѳя  извлоченіи, 


')  О  способахъ   изслѣдованія  желудка  и  его  содержимаго.  Русск. 
пер.  Е.  Блюменау.  1889  г. 
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на  2  лорцііі,  такъ  чтобы  ііѳрвал  порція  была  больше  второй 
приблизительно  въ  отлошѳніи  3-^4:1,  то  кислотность  дослѣдней 
лорціи  оказывалась  до  10  разъ  больше  кислотности  первой. 

Общая  кислотность  олредѣлялась  въ  фильтрагЬ  содер- 
жимаго  желудка  титрованнымъ  растворомъ  ѣдкаго  натра,  иоста- 
цовленнылъ  по  щавелевой  кислогЬ;  показатолемъ  служилъ 
растворъ  фенолъ-фталеина.  Въ  виду  заявленія  Якша,  чтосодѳр- 
жаніе  соляной  кислоты  при  процѣжпваніи  жидкости  заыѣтно 
уменьшается  всегда  соблюдалось  правило  фильтровать  желу- 
дочное содержимое  черозъ  шведскую  бумагу  одного  образца.  Для 
титровапія  я  пользовался  такимъ  растворомъ  натра,  1  куб.  сайт, 
котораго  соотвѣтствовалъ  0,001  соляной  кислоты;  выгоды  такого 
раствора  передъ  у,^  нормальпымъ  я  видѣлъ  въ  большей  точности 
опредѣлѳнія  и  въ  избѣжаніи  вычислѳнія  щ)и  выраженіп  кислот- 
лостп  въ  эквивален'гЬ  соляной  кислоты.  Для  опрѳдѣлѳпія  всегда 
бралось  5  куб.  сайт,  фильтрата. 

Соляную  кислоту  я  опрѳдѣлялъ  вѣеовымъ  способомъ  (въ 
видѣ  сѣрнокпслаго  барія);  опіибки  способа  въ  моихъ  иробахъ  нѳ 
превыіпали  0,0037о  ("Ри  опредѣленіи  въ  10  куб.  сант.  жид- 
кости) и  колебанія  въ  одной  и  той-жѳ  жидкости  не  заходили 
за  0,005%. 

Опыгь  показалъ  мнѣ,  что  промываніѳ  на  двойномъ  швед- 
«комъ  фильтрѣ  1  грамма  углекиелаго  барія  большимъ  количѳ- 
«твомъ  (200 — 300  куб.  сант.)  горячей  перегнанной  воды  даетъ 
въ  фпльтратѣ  опродѣлимыя  количества  барія  ^).  Поэтому  при 
опрѳдѣлѳніи  соляной  кислоты  я  всегда  бралъ  0,1  углекиелаго 
^арія  на  10  куб.  сант.  жидкости,  независимо  отъ  ѳя  кислотно- 
сти. Мой  разсчетъ  былъ  такой:  если  при  промываиіи  обугленнаго 
остатка  жидкости  часть  избытка  углекиелаго  барія  пройдѳтъ  че- 

')  Рефѳратъ  „Врача"  1890  г.  №  31  дзъ  2ѳіізсЬг.  і.  КИп,  Мей.  XVII. 
Зависѣло-ли  это  отъ  растворимости  углѳкислгаго  барія,  или  отъ 
«рохождѳнія  его  черезъ  фильтръ  въ  видѣ  тонваго,  нѳзаиѣтнаго  на  глазъ 
порошка,  я  сказать  ые  берусь;  только  это  не  зависѣло  отъ  присутствія 
„растворимыхъ"  соединений  барія,  такъ  какъ  повторное  промываніе  на 
томъ-жв  фильтрѣ  не  измѣнядо  дѣла. 
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рѳзъ  фильтръ,  то  при  большѳмъ  содержаніи  соляной  кислоты  въ 
жидкости  эта  часть  будегъ  меньше,  при  меньшемъ — больше;  если 
В'ь  двухъ  сравпиваомыхъ  жидкостяхъ  будетъ  разница  въ  содѳржа- 
нін  соляной  кислоты,  то  въ  оирѳдѣленіи  эта  разница  можетъ. 
уменьшиться,  но  никакъ  не  увеличится.  Стало  быть,  если  я 
найду  разницу,  то  это  будетъ  разница  дѣйствительная,  а  нѳ 
рѳзультатъ  поточности  опродѣленія. 

Прокаленный  остатокъ  жидкости  съ  баріемъ  я  проыывалъ 
па  двойномъ  шведскомъ  фильтрѣ  горячей  перегнанной  водою  при- 
близительно до  70  куб.  сайт,  фильтрата.  По  осажденіи  филь- 
трата сѣрпоіо  кислотой  стаканчикъ  съ  жидкостью  выдерживался 
на  горячемъ  пескѣ  не  менѣе  2  часовъ,  пока  осадокъ  собирался 
на  днѣ  и  жидкость  почти  вполнѣ  просвѣтлялась.  Не  ранѣе,  какъ 
черезъ  9  часовъ,  а  обыкновенно  черезъ  20  часовъ,  осадокъ 
собирался  на  фильтрѣ  Шлепхѳра  и  Шиля  съ  постояпнымъ  вѣ- 
'сомъ  золы;  жидкость  пропускалась  черезъ  фильтръ  всегда  по  В 
раза,  послѣ  чего  ее  нельзя  было  отличить  па  глазъ  отъ  перег- 
нанной воды,  тогда  какъ  первый  фильтратъ  представлялся  всегда 
болѣе  пли  менѣѳ  мутныыъ.  Фильтръ  съ  осадкомъ  промывался  пе- 
регнанною водой  до  исчѳзновенія  кислой  реакціи,  высушивался 
на  воронкѣ,  переносился  въ  фарфоровый  тигель  и  въ  неыъ  сжи- 
гался. Въ  таблпцахъ  кислотность  и  соляная  кислота  выражены 
въ  процентахъ;  первая — въ  эквивалентѣ  соляной  кислоты. 

Дальнѣйшее  пзслѣдовапіе  желудочнаго  сод ѳрж имаго  я  про- 
изводилъ  клиническими  способами.  Сомнѣнія  въ  надежности  этихъ 
способовъ  для  моей  задачи  у  меня  не  было,  когда  я  приступалъ 
къ  рабогЬ;  за  эту  надежность  убѣдительно  для  меня  говорили 
работы  моихъ  предшествѳпниковъ  по  лабораторіи,  частію  уже 
выдержавпіія  научную  критику,  частію  прпходившія  тогда  къ 
концу.  Пѳрвыя  мои  неудачи  лишь  заставляли  меня  прилагать 
больпіо  старанія:  я  объяснялъ  ихъ  себѣ  тѣмъ,  что  способы  трѳ- 
буют-ь  большого  навыка.  Только  къ  концу  работы,  послѣ  изслѣ- 
дованія  до  300  образцовъ  желудочнаго  содержпмаго,  во  мнѣ 
укрѣпилось  окончательное  убѣждепіе,  что  способы,  основанные  на 


различеніп  цвѣтныхъ  оттѣнковъ  и  густоты  осадковъ,  но  годятся 
для  рѣіііѳшя  поставлѳнныхъ  мною  вопросовъ. 

Молочная  кислота  посту паетъ  въ  жѳлудокъ  съ  пищею, 
или  образуется  въ  жѳлудкѣ  изъ  углѳводовъ.  Въ  пѳрвомъ  случаѣ. 
опредѣлепіе  ея  прпсутствія  не  пыѣетъ  особаго  значенія  для  суж- 
денія  о  дѣятельпости  желудка;  во  второмъ  ея  значеніе  далеко  пѳ 
цѳрвоетепѳпноѳ.  При  томъ,  кто-жѳ  возьмется  отличить  кислоту, 
образовавшуюся  въ  желудкѣ  изъ  съѣдѳнпой  булки,  отъ  той,  ко- 
торая поступила  въ  желудокъ  въ  булкѣ  уже  готовою?  Самый  спо- 
собъ  опредѣленія  реактпвомъ  Уффольмана — способъ  слишкомъ  гру- 
бый для  улавливанія  пебольпіихъ  разнпцъ.  Въ  чиетоыъ  водпомъ 
раетворѣ  кислоты  реакдія  выходить  довольно  отчетливо,  но  въ 
желудочной  жидкости  характерный  чижиково-желтый  цвѣтъ 
сплошь  и  рядомъ  затемняется  носторопними  оттѣпками,  въ  кото- 
рыхъ  невоззюаиіо  разобраться;  часто  тутъ  пѳ  иомогаюгь  ни  эфир- 
ная вытяжка,  ни  пробы  на  лстучія  кислоты. 

[[реврагценіл  бѣлш.  При  опрѳдѣленіи  на  глазъ  количе- 
ства бѣлка,  свертывающагося  при  кипячепіи,  иропеитоновъ  (по- 
варенной солью  еъ  уксусною  кислотой)  и  пептоновъ  (біуретовой 
пробой)  если  была  разница,  которую  я  могъ-бы  отмѣтить  съ 
убѣждѳніѳмъ  въ  ея  реальности,  то  только  по  различнымъ  сро- 
камъ  пнщѳваренія;  въ  сравииваемыхъ-жѳ  между  собою  опытахъ 
съванпою  и  безъ  ванны  слишкомъ  велика  была  опасность  принять 
за  реальный  фактъ  свое  субъективное  продставленіе,  основанное 
на  предвзятыхъ  соображеніяхъ.  Что  клиницисты  могутъ  доволь- 
ствоваться очень  несовершенными  способами  изслѣдованія  (и  на 
это  они  имѣютъ  свои  основанія),  непригодными  тамъ,  гдѣ  нужна 
точность,  видно  между  прочпмъ  изъ  слѣдующаго  обстоятельства. 
Проф.  Эвальдъ  ')  рекомѳпдуетъ  для  открытія  пропептоновъ  въ 
жѳлудочномъ  содержимомъ  прибавлять  къ  жидкости  равное  коли- 
чество насыш,еннаго  раствора  поваренной  соли,  подкисляя  уксус-- 
ною  кислотой;  Эвальдъ,   невидимому,  не  заботится,  чтобы  про- 


')  Стр.  38. 
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иѳптонъ  осѣлъ  весь,  чего  ыожио  достигнуть  только  сухою  иова- 
рѳнной  солью,  прибавленной  къ  жидкости  до  насыщенія. 

О  пробахъ  на  растворимый  цшхмалъ  и  де/істрипы  я 
должѳнъ  сказать  то-же  самое,  что  о  нробахъ  на  бѣлки.  Вогь 
странный  факты  при  прибавленіи  раствора  іода  къ  фильтрату 
содѳржиыаго  желудка  синяя  окраска  крахмала,  если  она  являет- 
ся, всегда  предшествуетъ  пурпуровой  окраскѣ  эритродѳкстрина; 
между  тѣыъ  по  Эвальду  сродство  дѳкстриновъ  къ  іоду  больше 
сродства  крахмала.  Совсѣмъ  уже  необъяснимымъ  для  меня 
является  норядокъ  окраски  желудочной  жидкости,  неизмѣнно  по- 
лу чавшійся  у  д-ра  В.  Кравкова:  1)  пурпуровокрасная,  2)  без- 
цвѣтная,  3)  желтая,  4)  синефіолетовая  ^). 

Проба  на  сычужный  ферменіт  давала  иъ  моихъ  опы- 
тахъ  крайне  сбивчивые  результаты,  которые  я  отношу  къ  измѣн- 
чивымъ  свойствамъ  продажнаго  молока* 

Отъ  опредѣленія  всасывающей  и  двигательной  деятель- 
ности желудка  я  долженъ  былъ  скоро  отказаться.  Не  говоря 
уже  о  ненадежности  пробъ  съ  іодистымъ  каліемъ  и  салоломъ,  да- 
вать эти  не  индифферентныя  средства  въ  дни  изслѣдованія  со- 
держимаго  желудка  значило-бы  вводить  въ  опыгь  новый  нѳиз- 
вѣстпый  дѣятель,  а  удлинять  время  опытовъ  я  не  ыогъ  по  сво- 
ему произволу. 

Пробы  на  способность  жидкости  растворять  бѣлокъ 
составляютъ  до  извѣстной  степени  самостоятельную  часть  моей 
работы  и  потому  я  опишу  ихъ  послѣ  результатовъ  опредѣленія 
кислотности  и  соляной  кислоты. 

Результаты  опредѣленія  кислотности  и  оляной  кислоты. 

1. 

Студ.  Б.  т.,  23  лѣтъ.  Считаотъ  себя  здоровымъ,  но  же- 
лудокъ  плохо  иѳрѳноситъ  погрѣшности  въ  діэтѣ.  Сниртныхъ  на- 

')  Стр.  44. 

Къ  вопросу  о  дѣятельности  желудка  втеченіе  затяжныхъ  забо- 
лѣваній  почѳкъ.  Диосерт.  1891— приложекіе  къ  таблицамь. 


I 
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шітковъ  нѳ  пьѳтъ;  умѣрѳнно  куритъ.  Содержимое  желудка  по- 
лучается не  легко  н  въ  небольшомъ  количествѣ,  иногда  съ  при-^ 
мѣсью  слизи. 

Сроки  пзвле-        т-,  „ 
ченія  содер-        ^^«^  Съ  ванной. 


жиігаго. 

Кисл. 

С1Н. 

Кисл. 

СШ. 

'/2  ч. 

0,220 

0,148 

0,137 

0,066 

'А  « 

0,080 

0,034 

0,186 

0,125 

1  . 

0,169 

0,121 

0,176 

0,110 

0,153 

0,101 

0,166 

0,100 

(кислотность— СШ)  0,052  0,066 

Въ  срѳднѳмъ  выводѣ  кислотность  и  кислый  «остатонъ  при 
ваннахъ  больше;  содѳржаніе  соляной  кислоты  можно  считать 
одинаковымъ. 

2. 

Онъ-жѳ  черезъ  11  дней. 

Сроки  из  влв- 

ченія  содер-        ^^^'^  ванны.  Съ  ванной. 


жииаго. 

Кисл. 

СШ. 

,  Кисл. 

СШ. 

'А  ч. 

0,102 

0,033 

0,100 

0,029- 

0,137 

0,102 

0,180 

0,123 

'А  „ 

0,201 

0,116 

0,183 

0,10^ 

1  п 

0,088 

0,068 

0,130 

0,083 

гл„ 

■іеипоіо  < 
трольн 

СДИ9П  нея- 
.  реакц. 

0,069 

0.037 

1  часъ 

0,132 

0,077 

0,148 

0,086 

0,065  0,062 
Кислотиость,  соляная  кислота  и  кислый  остатокъ  при  ван- 
нахъ въ  срѳднѳмъ  больше. 


Огуд.  Б.  Д.,  19  лѣтъ.  Спиртные  напитки  употребляѳть 
рѣдко;  не  куритъ.  Содержимое  получается  съ  трудомъ,  въ  не- 
большомъ количествѣ,  иногда  съ  примѣсыо  слизи.  Въ  одноыъ 
случаѣ  жидкость  окрашена  желчью— опытъ  не  вошелъ  въ  счетъ. 
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Сроки     ИЗВ-  -г,  п  1, 

лечѳнія    со-        Ьезъ  ванны.  Съ  ванной. 

держимаго.  Кисл.           СІН.  Кисл.  С1Н, 

'Л  ч.  0,118  0,055  0,082  0,018 

'А  „  0,186  0,131  0,224  0,152 

'А  „  0,302  0,248  0,130  0,074 

1   „  0,095  0,063  0,097 

Срѳдиѳѳ  за  'А  часа  0,202  0,145  0,145  0,081 

Кислый  остатокъ  0,057  0,064 

Здѣсь  за  первыя  ^/^  часа  въ  среднеыъ  кислотность  и  со- 
ляная кислота  при  ваннахъ  меньше,  кислый  же  остатокъ  больше. 

Въ  послѣднеыъ  опытѣ  съ  ванною  соляная  кислота  не  оире- 
дѣлялась  по  недостатку  жидкости. 

4. 

Студ.  П.  С,  20  лѣтъ.  Спиртные  напитки  употребляетъ 
иногда;  куритъ  мало.  Содержимое  получается  легко  п  въ  боль- 
шомъ  колнчествѣ,  иногда  съ  примѣеью  слизи.  Одинъ  опытъ  не 
вотелъ  въ  счѳтъ  по  причинѣ  желчной  окраски  жидкости. 

Сроки     ИЗВ-  т-і  гл_  " 

^           „  Безъ  ванны.  Съ  ванной, 
лѳченія  со- 

держимаго.  Кисл.           С1Н.  Кисл.  С1Н 

'А  ч.  0,102        0,033  0,102  0,034 

»А  „  0,096        0,025  0,146  0,067 

1   „  0,174        0,122  0,120  0,062 

1'А„  0,148        0,102  0,131  0,094 

Среднее  0,130        0,070  0,125  0,064 

Кислый  остатокъ  0,060  0,061 

Кислотность  и  соляная  кислота  въ  срѳднемъ  при  ваннахъ 
меньше;  кислый  остатокъ  слѣдуетъ  считать  одидаковымъ. 

5. 

Студ.  А.  В.,  24  лѣтъ.  Не  пьѳтъ,  не  курить.  Очень  хо- 
рошій  апііѳтитъ,  возвращающійся  скоро  послѣ  насыіценія.  Содер- 
жимое получается  довольно  легко. 

Сроки    изв-  ^^^^  ^лппы.  Оь  ванной, 
леченія  со- 

держимаго.  Кпсл.           С1Н.  Кпат.  С1Н. 

'А  ч.  0,093        0,053  0,086  0,051 
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«А  „         0,235        0,180        0,262  0,216 

»Л  „         0,227        0,184        0,264  0,168 

1   „         0,286        0,226        0,196  0,160 

1'/2  Слизь  нейтральной        Слизь  нейтральной 

"  реакціи.  реакціи. 

Среднее  за  1  часъ     0,210        0,160        0,202  0,146 

Кислый  остатокъ  0,060  0,066 

Такимъ  образоыъ  кислотность  іі  содѳржаніе  соляной  кислоты 

при  ваннахъ  въ  срѳднѳмъ  мѳпьшѳ,  а  кислый  остатокъ  больше. 

6. 

М.  Р.,  23  лѣтъ.  Спиртные  напитки  употребляѳтъ  рѣдко; 
немного  куритъ.  Содержимое  получается  легко,  въ  значительномъ 
количеетвѣ.  Въ  опытахъ  съ  ванной  получалъ  завтракъ  вслѣдъ 
за  ванной,  независимо  отъ  сроковъ  извлечѳпія  содержимаго;  въ 
опытахъ  безъ  ванны  до  приходѣ  въ  лабораторію  сидѣлъ  Ѵа  ^^^^'^ 
спокойно  и  потомъ  получаліъ  завтракъ. 


Сроки  взв- 
леченія  со- 

Безъ 

ванны. 

Съ  ванной. 

держимаго. 

Кис  л. 

С1Н. 

Кисл. 

С1Н. 

'А  ч. 

0,047 

0,026 

0,076 

0,040 

0,136 

0,090 

0,164 

0,102 

'/^  „ 

0,168 

0,146 

0,160 

0,118 

1  « 

0,164 

0,129 

0,170 

0,139 

0,164 

0,126 

0,166 

0,123 

1'/г„ 

0,137 

0,107 

0,166 

0,128 

2  „ 

ничего  не  получено 

0,064 

0,032 

Среднее 

за  1'|г  часа 

0,133 

0,104 

0,147 

0,108 

Кислый 

остатокъ 

0,029 

0,039 

Кислотность,  содѳржаніе  соляной  кислоты  и  кислый  оста- 
токъ при  ваннахъ  больше. 

7. 

Госпитальн.  служит.  Я.  Д.,  25  лѣтъ.  Пьетъ  мало;  куритъ. 
Содержимое  получается  легко,  въ  достаточномъ  колнчествѣ.  Два 
опыта  не  въ  счетъ  по  причинѣ  примѣси  желчи. 

Сроки    изв-        „  ^ 

леченія    со-        ^®^'^  вйнкы.  Съ  ванной. 

держимаго.  "    Кисл.  С1Н.  Кисл.  СІН* 

'А  ч.        0,046       0,023        0,046  0,021 
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'/2  „  0,220  0,182  0,216  0,189 

Ѵ4  „  0,236  0,203  0,190  0,144 

1  „  0,194  0,150  0,180  0,136 
1'А„  0,116  0,078  0,177  0,116 
ІѴ^,,  1,165  0,139  0,^72  0,126 

2  „  Слизь  нейтральной  реакціи 

Среднее  за  ІѴ^  часа  0,163  0,129  0,163  0,122 
Кислый  остатокъ  0,034  0,041 

При  равной  кислотности  иолучалось  въ  срѳднемъ  мѳныпеѳ 

содѳржаніѳ   соляной  кислоты  и  болыііій  кислый  остатокъ  при 

ваннахъ. 

8. 

Студ.  А.  Ж.,  21  года.  Не  пьѳтъ;  немного  куритъ.  Содер- 
жимое получается  безъ  труда,  иногда  съ  примѣсью  слизи. 

Сроки     ИЗВ-  тп  /т_  " 

5  „  4„  Безъ  ванны.  Съ  ванной, 

леченія  ос- 


держимаго. 

Кисл. 

С1Н. 

Кисл. 

С1Н. 

0,090 

0,027 

0,054 

0,015 

0,202 

0,113 

0,171 

0,073 

'А  „ 

0,230 

0,183 

0,270 

0,198 

1  « 

0,272 

0,225 

0,215 

0,140 

0,145 

0,105 

0,200 

0,158 

0,129 

0,085 

0,134 

0,115 

Среднее 

0,178 

0,123 

0,174 

0,116 

Кислый  остатокъ  0,055  0,058 

Въ  срѳднемъ  при  ваннахъ  кислотность  и  соляпая  кислота 
меньше,  кислый  же  остатокъ  бо.ііьгаѳ. 

9. 

Студ.  Ш.,  22  лѣтъ.  Спиртные  напитки  употреб.чяѳтъ  рѣдко; 
куритъ.  Содержимое  по.іучается  легко,  рѣдко  съ  примѣсью  слизи. 
Два  опыта,  вслѣдствіѳ  желчной  окраски  содержимаго,  иск.чючеиы. 

Сроки    изв-  -[.^д^  ванны.  Съ  ванной, 
лечѳнія  со- 

дерліимаго.  Кисл.           СШ.  Кисл.  СІН. 

Ѵ4  ч.  0,055        0,009  0,062  0,025 

Ѵ«  „  0,144       0,098  0,158  0,099 

'А  _  0,198       0,151  0,165  0,081 
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1  п 

0,236 

0,183 

0,200 

0,134 

0,224 

0,192 

0,211 

0.166 

2  . 

0,150 

0,125 

0,052 

мало  жид- 
кости. 

ІѴ^  часа 

0,171 

0,127 

0,159 

0,101 

Кислый  остатокъ  0,044  0,058 

Кис.чотность  п  соляная  кислота  пре  ваинахъ  меньше,  кнс- 
:іый  остатокъ  болі.іпѳ. 

Съ  ыіімъ  л:о  начать  чѳрезъ  8  дней  второй  рядъ  онытовъ, 
но  окончеипый  вс.іѣдствіѳ  даступпвіиаго  на  6-й  день  разстройства 
іпіщеваріітельныхъ  органовъ.  Результаты  ііервыхъ  4  онытовъ: 
кислотность  безъ  ванны  0,061  п  0,130,  съ  ванной  0,038  и 
0,116;  соляная  кислота  безъ  ванны  0,027  л  0,01)7,  съ  ван- 
иой 0,012  н  0,075. 


10. 

Студ.  В.  Б.,  21  года.  Не  вьетъ,  не  куритъ.  Держится 
нравпла  никогда  не  ѣсть  до  полнаго  насыщенія;  образъ  жизни 
В03.М0ЖН0  для  студента  правильный.  Содержимое  получается  легко. 

Сроки     из-  -Г1  /-,  V 

•                Ьезъ  ванны.  Съ  ваниоы. 
влеченш  со- 

дерлінмаго.  Кисл.           С1Н.  Кисл.  С1Н. 

'А  ч.  0,124        0,059  0,120  0,060 

1    „  0,268        0,227  0,225  0,136 

1Ѵ2„  0,252        0,207  0,266  0,213 

Среднее  0,215        0,164  0,204  0,136 

Кислый  остатокъ              0,051             •  0,068 

Кислотность  и  содержаніе  соляной  кислоты  при  в аннахъ  меньше, 
кислый  остатокъ  больп[ѳ. 


И. 

Новый  рядъ  онытовъ  съ  нимъ  же.  Въ  онытахъ  съ  ван- 
ной получалъ  завтракъ  по  выходѣ  изъ  ванны,  независимо  отъ 
сроковъ  полученія  содержимаго;  въ  онытахъ  безъ  ванны  по  при- 
ходѣ  въ  лабораторію  сидѣлъ      часа  и  потомъ  получалъ  завтракъ. . 

2 
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Сроки  из- 
влечен ія  со- 

Безъ  ванны. 

ванной. 

дбржимаго. 

Кисл. 

С1Н. 

ігисл. 

С1Н. 

1*  ч. 

0,072 

0,047 

0,05о 

0,030 

0,148 

0Д19 

/Л  1  ог* 

0,1оЬ 

0,089 

8/. 
1*  Г) 

0,252 

0,217 

0,202 

О,іоэ 

1 

1  « 

0,242 

0,213 

А  1 

1),ІУо 

0,1Ь9 

1  1/. 

0,271 

0,235 

1  '/'2 

0,283 

0,249 

0,205 

0,181 

0,135 

0,102 

0,030 

0,147 

0,117 

за  1'А„ 

0,210 

0,180 

0,169 

0,137 

Кислый  остатокъ  0,030  0,032 

При  оііытахъ  съ  ваннами  кислотность  и  содержаніе  соля- 
ной кислоты  меньше,  кислый  остатокъ  нѣсколько  больше. 

Увеличѳшѳ  кислотности  и  соляной  кислоты  въ  послѣднемъ 
опытѣ  съ  ванною  совпало  съ  безпокойнымъ  сномъ  въ  ночь  пе- 
редъ  ванною  (часто  просыпался  безъ  видимой  причины),  очемъ 
нодвѳргавіпійся  опыту  заявилъ  до  опроса. 


12. 


Госпитальн.  служит. 

И.  П., 

21  года. 

Нѳ  пьегь;  немного 

курить.  Содѳ 

)жимоѳ  получается  съ 

затрудненіемъ  и  не  обильно. 

Сроки  из- 
влѳченія  со- 
дѳржимаго. 

Без-ъ  ванны. 
Кисл.  С1Н. 

Съ 
Кисл. 

ванной. 

С1Н. 

■Л  ч. 

0,082 

0,038 

0,108 

0,054 

'А  « 

0,225 

0,157 

0,202 

0,134 

'А  „  . 

0,232 

0,194 

0,189 

0,130 

1  « 

0,274 

0,215 

0,073 

0,058 

■  іѵ% 

0,251 

0,218 

0,088 

0,065 

0,211 

жмдкост. 

Слиіь  иеітралнон 
рмкцін. 

1'Л„ 

0,128 

0,112 

Среднее 

за  1'Л 

0,213 

0,164 

0,132 

0,083 

Кислый 

остатокъ 

0,049 

0,044 

Кислотность,  содержаніѳ  солчно*  кислоты,  а  также  и  кис- 
лый остатокъ  оказались  пріг  ванііахъ  меньшими. 
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Бросается  въ  этоыъ  случаѣ  въ  глаза,  что  при  ваннахъ 
кислотность  и  соляная  кислота  падаютъ  съ  третьей  четверги 
часа  на  четвертую  какъ-бы  обрывомъ  и  къ  Х'Ачасамъ  совсѣмъ 
иечезаютъ  вмѣстѣ  съ  остатками  пищи,  тогда  какъ  въ  опытахъ 
■^езъ  ванны  еще  черезъ  1°/'  часа  получилась  жидкость,  богатая 
соляною  кислотой.  Такое  очевидное  ускорепіѳ  освобожденія  же- 
лудка отъ  содержимаго  интересно  было  провѣритьса.ііоловоюпро- 
•<^ой.  Для  этого  произведены  съ  тѣмъ  же  субъектомъ  еще  4 
опыта,  давшіе  очень  рѣзкій  результатъ,  1  граммъ  салола  давался 
съ  Эвальдовскимъ  завтракомъ  и  моча  испытывалась  на  салнци- 
луровую  кислоту  полуторохлористымъ  жѳлѣзомъ  каждыя  V*  часа. 
Къ  новому  опыту  приступалось  пѳ  ранѣе  2  еутокъ,  когда  проба 
мочи  давала  отрицательный  результатъ.  Въ  опытахъ  съ  ванной 
подвергавшійся  опыту  садился  въ  ванну  тотчасъ  послѣ  завтрака 
<,ъ  салоломъ.  И  эти  опыты  произведены  въ  перѳмѣнпомъ  порядкѣ. 

Рѳакція  на  салицшіуровую  кислоту  въ  мочѣ. 
'Л  ч.       '/2  ч.     '/•«  1  ч.         іу.!  ч.     1'/2  ч. 

1.  Бѳзъ    ванны  нѣтъ  нѣтъ  нѣтъ  слѣды    ясно  рѣзко 

2.  Съ  ванной  „  „  ясно  рѣзко  оч.рѣзк. 

3.  Бѳзъ    ванны  „  „  нѣтъ  слабо     ясно  ^зѣзко 

4.  Съ  ванной  „  слабо  ясно  рѣзко  оч.рѣзк. 

Испытаніе  мочи  производилось  тотчасъ  по  ея  иолучеиіи; 
кромѣ  того  въ  каждой  парѣ  опытовъ  (1  и  2,  3  и  4)  чистыя 
порціи  мочи  опыта  бѳзъ  ванны  оставлялись  на  холоду  до  опыта 
•съ  ванной  и  разница  при  пепосрѳдсгвепномъ  сравиеніи  выступала 
въ  высшей  степени  отчетливо.  Ускореніе  появленія  реакціи  при 
ваннѣ  было  здѣсь  такъ  значительно,  что  объяснить  его  бѳзъ  ус- 
жорѳнія  перехода  пищи  въ  кишки  едвали  возможно.  Двѣ  пробы 
на  всасываиіѳ  по  быстротѣ  появлѳнія  іодистаго  калія  въ  елюнѣ 
надъ  тѣмъ  же  субъектомъ  дали  неоиредѣленный  результатъ. 

Собирая  средніе  выводы  кислотиости,  соляпой  кислоты  и 
кислаго  остатка  изъ  12  таблицъ  въ  одно,  найдѳмъ: 

1)  Средняя  кислотность  жѳлудочнаго  содержимаго  за  оди— ^ 

2* 
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наковыѳ  сроки  послѣ  завтрака  оказалась  при  ваниахъ  большею, 
чѣмъ  безъ  нихъ,  3  раза,  меньшею  8  разъ  и  равною  1  разь. 

2)  Среднее  содержаніе  соляной  кислоты  при  ваннахъ  най- 
дено большимъ  2  раза,  мепьшимъ  9  разъ  и  равнымъ  1  разъ. 

3)  Кислый  остатокъ  при  ваннахъ  былъ  въ  среднемъ  10 
разъ  большо,  1  разъ  меньше  и  1  разъ  равный  остатку  безъ  ваннъ. 

Бъ  виду  явной  однородности  полученныхъ  при  ваннахъ 
уклонѳній,  я  позволилъ  бы  сѳбѣ  отнести  эти  уклоненія  къ  влія- 
нію  вапнъ  и  отсюда  сдѣлать  слѣдующеѳ  обобш,ѳніе:  подд  влія- 
іііемд  общгш  вант  въ  30°  К  кислотность  содержимаго 
желудка  и  содержанге  во  немъ  соляной  кислоты  пада- 
ютд,  кислый  же  остатокъ  увеличивается. 

Разсматривая  результаты  каждой  пары  опытовъ,  съ  ван- 
ною и  безъ  нея,  приходится  считаться  съ  уклоненіямп,  завися- 
щими отъ  случайныхъ  условій  опыта  и  затѳмняюш,пми  искомое 
отношеніе;  на  выравниваніѳ  такихъ  уклоненій  можно  разсчпты- 
вать  только  при  большомъ  числѣ  опытовъ.  Сводя  въ  среднее 
результаты  многпхъ  опытовъ  каждаго  срока,  мы  получпмъ  вы- 
раженіе  извѣстнаго  вліяиія  по  періодамъ  ппщеваронія.  Не  считая 
своихъ  опытовъ  достаточными  по  числу,  я  все-таки  дѣлаю  по- 
пытку подвести  имъ  итогъ  и  въ  этомъ  отношоніи;  въ  разсчетъ 
беру  только  четыре  первые  Ѵ<-часовые  пѳріода,  такъ  какъ  число 
опытовъ  для  позднѣйшихъ  сроковъ  уже  слишкомъ  мало. 

Сроки  из-      Число  от-  Срѳдаіе  выводы, 

влеченія  со-      дѣльныхъ  Безъ  ванны.  Съ  ванной, 

держимаго.       опытовъ.      Кисл.    С1Н.    Остах.    Кнсл.     С1Н.  Остах. 

-А  ч.  9  0,078  0,035  0,043  0,074  0,031  0,043 

Ѵ2  „  12  0,173  0,118  0,065  0,173  0,111  0,062 

74  „  11  0,202  0,164  0,048  0,190  0,126  0,064 

1  „  11  0,213  0,170  0,043  0,171  0,120  0,051 

Среднее  0,166  0,120  0,046  0,152  0.096  0,056 
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Переводя  цифры  таблицы  на  крпвыя,  ііолучимъ  слѣдующую 
діаграмму: 
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Знаки: 

 _^  Общая  кислотность  без  г,  ванны 

•  п  „  съ  ванной 

■с  Соляная  кислота  бѳзъ  ванны 

в  п  „  съ  ванной 

Л'  Кислый  остатокъ  бѳзъ  ванны 

п  л  съ  ванной. 
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При  взглядѣ  на  діаграмлу  прежде  всего  обращаѳгь  на  себя 
вниыаніѳ  извѣстная  иравильность  кривыхъ.  На  эту  правильность, 
едвали  можно  смотрѣть  какъ  на  случайность;  позволительно  ду- 
мать, что  она  получилась  именно  вслѣдствіе  выравниванія  слу- 
чайныхъ  колебаній  отдѣльпыхъ  опытовъ.  Поэтому  я  позволю 
себѣ  сдѣлать  отсюда  нѣЕоторыѳ  выводы. 

1)  Въ  первую  четверть  часа  разница  кислотности  и  соля- 
ной кислоты  въ  опытахъ  съ  ваннами  и  безъ  ваннъ  такъ  незна- 
чительна, что  едвали  выходить  за  предѣлы  погрѣиіностей  ана- 
лиза; величина  кислаго  остатка  въ  обоихъ  случаяхъ  одинакова. 

2)  Во  вторую  четверть  часа  кислотность  съ  ваннами  и 
безъ  нихъ  одинакова;  между  тѣмъ  соляная  кислота  обиаруживаетъ- 
уікѳ  при  ваннахъ  явственное  уменьпіеніе,  кислый  же  остатокъ 
соотвѣтственно  увеличивается. 

3)  Въ  третью  четверть  уменьгаеніе  соляной  кислоты  при 
вапнахъ  становится  больше  и,  не  смотря  на  замѣтно  увеличив- 
шійся  кислый  остатокъ,  иадаетъ  и  общая  кислотность. 

4)  Въ  четвертую  четверть  содержаніѳ  соляной  кислоты  при 
ваннахъ  понижено  очень  рѣзко:  тогда  какъ  въ  опытахъ  безъ 
ванны  оно  значительно  увеличивается  съ  3-й  на  4-ю  четверть, 
въ  опытахъ  съ  ванною  оно  уже  заыѣтно  иадаетъ  за  тотъ  же  ие- 
ріодъ.  Обш.ая  кислотность  содержпмаго  значительно  падаетъ  за. 
эту  четверть,  кислый  же  остатокъ  остается  при  ваннахъ  уве- 
личѳннымъ. 

Эти  отногаенія  становятся  понятными,  если  допустить  по- 
давляющее вліяніе  ваннъ  на  специфическую  дѣяте.тьность  же- 
лудка; результатомъ  такого  вліяпія  будетъ  уменьшеніе  соляной 
кислоты  съ  одной  стороны  и  усилепіѳ  процессовъ  броженія,  ко- 
торое выразится  увеличѳніѳмъ  кислаго  остатка,  съ  другой. 

Согласно  такому  взгляду,  казалось  бы,  что  при  рѣзкомъ. 
падѳніи  соляной  кислоты  въ  четвертую  чѳтверь  процессъ  броже- 
нія  долженъ  усилиться  въ  сравненіи  съ  третьей  четвертью  и 
дать  соотвѣтствующее  увелнченіе  кислаго  остатка;  между  тѣмъ 
этотъ  остатокъ  заыѣтно  умѳпьиіается,  нѣсколько  приближаясь  къ 
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остатку  безъ  ванны,  хотя  и  держится  еще  выше  ііослѣдняго. 
Это  можно  было  бы  объяснить  ускорѳннымъ  подъ  вліяніемъ  ванны 
пореходомъ  содѳржпмаго  желудка  въ  кишки,  такъ  рѣзко  про- 
явившимся въ  послѣднелъ  ряду  опытовъ  (табл.  12). 

Изслѣдованіе  жидкости  на  способность  ея  растворять  бѣлокъ. 

Въ  пачалѣ  своей  работы  я  ігрпмѣнялъ  исключительно  круж- 
ковый  сиособъ,  при  которомъ  о  растворяп];ѳй  силѣ  жидкости  су- 
дятъ  по  скорости  растворенія  опредѣлѳнной  величины  кружка  пзъ 
бѣлка  сварѳниаго  въ  крутую  яйца.  Этотъ  сиособъ  я  выполнялъ 
въ  жестяноыъ  шкапу,  подогрѣваемоыъ  сиизу  лампочкой.  Скоро 
пришлось  убѣдиться,  что  такое  выполненіе  способа  совершенно 
не  всдетъ  къ  цѣли:  какъ  бы  старательно  ни  регулировать  по- 
казанія  термометра,  невозможно  избѣагать  неравномѣрнаго  нагр'Ь- 
ванія  стѣпокъ  шкапа,  а  выѣстѣ  съ  тѣшъ  и  перавпомѣрнаго  на- 
грѣванія  пробирокъ.  Обыкновенный  тѳрмостатъ  въ  видѣ  шкапа 
съ  двойными  стѣнками  и  водой  между  ними  также  не  годится 
для  кружковой  пробы,  такъ  какъ  и  здѣсь  при  осмотрѣ  проби- 
рокъ неизбѣжны  значительныя  колсбапія  температуры. 

Стараясь  найти  наиболѣе  благопріятпыя  условія  для  круж- 
ковой пробы,  я  долженъ  былъ  продолжительно  провѣрятъ  и  раз- 
нообразить опыты  и  только  къ  концу  работы  пришѳлъ  къ  опре- 
дѣленнымъ  правиламъ  производства  пробы.  Поэтому  я  не  могъ 
произвести  снстематическаго  изслѣдованія  измѣненій  растворяю- 
іцей  силы  желудочной  жидкости  подъ  вліяпіемъ  ваннъ. 

Ненадежность  кружковаго  способа  въ  принятой  мною  въ 
началѣ  формѣ  его  выиолненія  заставила  меня  обратиться  къ  спо- 
собу Мѳіта  ^),  при  которомъ  растворяющая  сила  жидкости  из- 
мѣряется  длиною  растворенія  бѣлковаго  столбика  въ  стеклянной 
трубочкѣ  въ  опредѣлѳнный  иромежутокъ  врѳмѳпи.  Нѣкоторыя  об- 
стоятельства возбудили  во  мнѣ  сомпѣніѳ  въ  вѣрности  и  этого 
«пособа  и  привели  къ  мысли  о  провѣркѣ  обоихъ  сиособовъ  на 

')  Къ  инерваціл  поджелудочной  железы.  Диссерт.  1889. 
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спѳціально  для  того  ііоетавлеаныхъ  опытахъ.    Опыты  дали  но 
ліішоиныо  интереса  результаты  п  потому  я  приведу  ихъ  въ  под- 
дробно  стяхъ. 

Опыты,  поставленные  для  провѣрки  кружковаго  и  Меттов- 
скаго  способовъ  пищеварительной  пробы. 

Чтобы  судить  о  достоинствѣ  какого  либо  способа  из- 
слѣдованія  и  о  пригодности  его  для  доетиженія  данной  дѣли, 
необходимо  опрѳдѣлить  два  качества  этого  способа:  1)  его  точ- 
ность, т,  е.  постоянство  его  ноказаній  при  неизмѣнности  опредѣ- 
ляеыаго  способомъ  вещества  или  свойства,  и  2)  его  чувствитель- 
ность, т.  е.  способность  дать  достаточно  ясную  разницу  въ  по- 
казаніяхъ  ]іри  такихъ  колебапіяхъ  въ  веществѣ  пли  свойствѣ, 
которыя  мы  разсчитываеыъ  уловить  при  напшхъ  пзслѣдованіяхъ. 
На  послѣднѳмъ  планѣ  нужно  поставить  3)  простоту  способа, 
удобство  его  выполнѳнія. 

Ни  у  Метта,  ни  у  Кетчера  ни  наконецъ  въ  работѣ 
проф.  Павлова  и  г-жи  Шумовой-Спмановской  ^),  прпыѣнявгаихъ 
при  своихъ  пзслѣдованіяхъ  предложенный  первымъ  авторомъ  спо- 
собъ  пищеварительной  пробы,  не  приведено  никакихъ  опытовъ 
для  испытанія  способа;  сколько  я  знаю,  такихъ  опытовъ  п  не 
было.  Авторы  ограничиваются  лишь  заявленіемъ,  что  способъ 
этотъ  точенъ.  Кетчеръ  приводить  въ  своей  дпссертаціп  таб- 
лицу опытовъ  съ  различными  степенями  разведенія  желудочнаго 
сока;  но  при  составлѳніи  ея  онъ  пмѣлъ  совсѣмъ  другую  цѣль — 
устаповить  законъ  пзмѣненія  переваривающей  силы  жидкости  при 
уменьпіеніи  содѳржапія  въ  ней  пепсина,  и  самая  попытка  соста- 
вить такую  таблицу  обнаруживаѳтъ  уже  въ  авторѣ  увѣренность 
въ  точности  способа. 

Необходимыя  для  испытан!  іі  обоихъ  способовъ  условія  я 
старался  осуществить  въ  слѣдующей  формѣ. 


')  Рефлексъ  оъ  полости  рта  на  желудочное  отдѣленіе.  Диссерт.1890. 

Иниерпація  желудочныхъ  железъ  у  собаки.  Врачъ  1890  г.  X»  41.. 
')  Стр.  37. 


Лртотовлепіерастворовд  пепсина  и  соляной  кислоты. 
При  такихъ  опытахъ  величиною  пзвѣстпою  (пли  постоянною) 
должна  быть  растворящая  жидкость,  а  величииою  искомою  бу- 
дѳтъ  величина  растворенія.  Жидкость,  получаемая  изъ  ліѳлудка, 
не  годится  для  этого.  Нужно  было  обратиться  къ  пскуствѳнньпгь 
смѣсюіъ  изъ  пепсина  и  соляной  кислоты.  Послѣдняя  во  всѣхъ 
лоихъ  опытахъ  примѣпялась  въ  0,2°/о  растворѣ.  Изъ  приготов- 
леннаго  заранѣѳ  запаса  1°Д  раствора  кислоты  бралось  черезъ 
одну  и  ту  же  бюретку  100  куб.  сапт.  и  разводилось  въ  одномъ 
и  томъ  же  измѣрительноыъ  цилиндрѣ  до  500;  крѣпость  приго- 
товлѳнаго  раствора  провѣрялась  титрованнымъ  патродіъ.  Разъ 
приготовленные  500  куб.  сант.  0,2°/^  кислоты  служили  для 
3  опытовъ  (втечепіе  3  дней)  і[  передъ  каждымъ  опытолъ  про- 
вѣрялись  натромъ. 

Пепсинъ,  приготовленный  по  способу  Карѣева,  пріобрѣтался 
въ  Спб.  гигіепичеекой  лабораторіп  иитательныхъвеществъ.  Чтобы 
найти  удобный  для  опытовъ  °Д  пепсина,  я  приготовилъ  растворы 
«го  отъ  1  до  107о>  при  0)2%  соляной  кислоты,  и  выдержалъ 
въ  этихъ  растворахъ  бѣлковыя  трубочки  10  часовъ  въ  термо- 
статЬ  при  38 — С,  Наибольшее  раствореніе  оказалось  въ 
4°/о  и  5°/о  растворахъ  пепсина.  Поэтому  свои  опыты  я  началъ 
«ъ  растворами  47о>  37о>  27о  и  Ѵ/^.  Послѣ  10  опытовъ  съ 
этими  растворами  я  убѣдился  однако,  что  изъ  3  образцовъ  пеп- 
сина 2  дали  въ  3"/о  растворѣ  равное  раСтвореніе,  какъ  и  въ 
4°/о,  или  даже  нѣсколько  большее.  Прииілось  отбросить  опыты, 
какъ  неудачные,  и  перейти  къ  растворамъ  27о,  і7оі  ѴгѴо  ^ 
^|^".  Съ  такими  смѣсями  произведено  10  опытовъ.  Пепсинъ  былъ 
двухъ  образцовъ  (из'ь  2  баночекъ)  и  съ  каждымъ  образцомъ 
поставлено  по  5  параллельныхъ  опытовъ  съ  кружками  и  съ 
трубочками. 

Смѣси  для  каждаго  днѳвнаго  опыта  приготовлялись  заново, 
въ  количеетвѣ  40  куб.  сант.  каждаго  сорта.  Пепсинъ  отвеши- 
вался (0,8 — 0,4,  —  0,2  и  0,1)  па  чувствительныхъ  аптѳчныхъ 
вѣсісахъ,  всыпался  въ  узкій  измѣрительный  цилиндръ,   туда  жѳ 
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наливалось  около  30  куб.  сант.  0,2%  соляной  кислоты,  раз- 
мѣшипалось  и  цилиндръ  ставился  въ  воду  40"  С.  для  лучшаго 
растворспія.  По  охлаждѳніи  жидкости  до  комнатной  тѳмпоратуры 
прибавлялась  та  же  0, 2%  кислота  до  40  куб.  сант.  жид- 
кость пѳрѳмѣшивалась  повторныыъ  цѳреливаніѳмъ  изъ  цилиндра 
въ  стаканъ  и  обратно  и  фильтровалась  чѳрѳзъ  шведскую  бумагу. 
При  этомъ  я  должѳнъ  упомянуть,  что  одинъ  образецъ  пепсина 
постоянно  давалъ  въ  жидкости  небольшую  крошковатую  муть, 
осѣдавшую  при  стояніи  на  дно  и  не  исчезавшую  при  долгомъ 
(7а  часа)  держапіи  цилиндра  въ  теплой  водѣ  и  многократ- 
но мъ  взбалтываніи,  тогда  какъ  отъ  другаго  образца  получался 
только  опалесцирующій  растворъ,  недававшій  никакого  осадка  при 
комнатной  тѳмнературѣ. 

Лриготовмніе  круоюковъ  и  бтьлковыхъ  трубочено. 
Еружки  приготовлялись  изъ  свареннаго  (кипяченіе  15  минутъ) 
яйца  двойнымъ  ножомъ,  устаповленнымъ  на  1  мпллиметръ,  н 
пробойникомъ  діаметромъ  въ  4  мм.  и  сохранялись  въ  глпцерпнѣ. 
Для  опытовъ  шли  кружки,  приготовленные  за  2 — 4  недѣли. 

Авторъ  способа  съ  трубочками  даетъ  слѣдуюш,ія  условія  для 
ихъ  приготовленія:  1)  просвѣтъ  трубочки  отъ  1  до  2  милли- 
метровъ,  2)  бѣлокъ  отъ  возможно  свѣжихъ  яицъ  и  3)  сверты- 
ваніе  бѣлка  въ  трубочкахъ  ногружѳніѳмъ  ихъ  въ  воду  95°  С. 
на  одну  минуту.  Условія  эти  Меттъ  считаетъ  необходимыми  для 
того,  чтобы  избѣжать  образованія  пузырей  въ  трубочкѣ,  отста- 
ьанія  бѣлка  отъ  стѣнокъ  и  неровнаго  отрыва  бѣлка  при  раз- 
дѣленіи  трубочки  на  куски.  Кетчеръ  беретъ  трубочки  въ  І^а 
находя,  что  уже  діаметръ  въ  2  мм.  даета  неровный  отломъ  и 
отставаніе  бѣлка;  требованія  же  Метта  относительно  температуры 
и  продолжительности  варенья  онъ  отвѳргаетъ,  не  давая  на  этотъ 
счѳтъ  съ  своей  стороны  никакихъ  указаній;  пузырьки  въ  тру- 


')  При  такомъ  приготовленіи  смѣсей  содержаніѳ  соляной  кислоты 
въ  нихъ  было,  конечно,  нѣсколько  меньше  0,2%;  я  не  прндавалъ  этому 
значенія  потому,что  разница  выходила  ничтожная  и  при  томь  во  всѣхъ 
опытахъ  одинаковая. 


—  27  — 


бочкахъ,  ио  его  наблюдеиію,  „большею  частііо  уже  на  слѣдуіощій 
день  исчезаютъ  безслѣдно" . 

Ни  тотг,  ни  другой  авторъ  не  даютъ  оиредѣлѳпныхъ  пра- 
ішлъ  относительно  того,  за  сколько  времени  до  опыта  должны 
быть  заготовлены  трубочки.  Метть,  на  стр.  16  своей  диссертадіи,. 
тотчасъ  вслѣдъ  за  описаніоыъ  способа  приготовленія  трубочекъ,. 
говорить:  „нослѣ  этого  стекляпнуіо  трубку  (ыы)  ломали  па. 
куски...".  Можно  отсюда  думать,  что  Меттъ  приготовлялъ  свои 
трубочки  непосредственно  предъ  опытомъ.  Кетчеръ  же  говорить: 
^бѣлокь  въ  тру  бочкахъ  хорошо  сохраняется  втеченіе  мпогихъ 
дней...,  а  потому  требоваиіе  употреблять  для  опытовь  только- 
трубки,  приготовленный  наканунѣ,  мнѣ  кажется  неосповательнымъ". 

Такая  неопредѣлеппость  указапій  авторовъ  относительно 
времени  и  способа  приготовленія  трубочекь  заставили  меня  при- 
держаться однобразія  въ  этомь  дѣлѣ.  Діаметръ  моихь  трубочекь. 
быль  оть  1  до  2  мм.  (рѣдко  больніе  Ѵ/^  мм.).  Жидкій  бѣлокъ, 
слитый  прямо  пзъ  яйца  въ  стаканчикъ,  насасывался  въ  тру- 
бочки вь  25 — 30  сант.  длиною  и  трубочки  опускались  въ. 
воду  95  —  96°С.  ровно  на  одну  минуту.  За  тѣмъ  до  употреб- 
ленія  вь  дѣло  трубочки  оставались  лежать  на  столѣ  лабораторіи 
незакрытыми.  Если  для  опыта  нужно  было  нѣсколько  трубочекъ- 
указанной  длины,  то  соблюдалось  правило,  чтобы  онѣ  были  на- 
рѣзаны  изъ  одной  большой.  Трубочки  промывались  сначала 
водой,  потомъ  90%  спиртомъ,  и  высушивались,  а  послѣ  уже 
наполнялись  бѣлкомь  и  варились.  Трубочки  шли  въ  опытъ  не^ 
раньше  15  и  не  позже  16  часовь  послѣ  ихь  приготовленія. 

Производство  опыта  съ  кружками.  Равномѣрноста 
температуры,  однообразнаго  порядка  осмотра  пробнрокъ  и  пра- 
вильнаго  счета  времепи  я  старался  достигнуть  вь  слѣдующей 
формѣ  опыта.  Мѣдпая  тонкостѣнная  чаша  съ  полусферическимь. 
дномъ,  глубиною  вь  14  сантимѳтровь,  шириною  вь  краяхъ  21 
сайт,  и  вмѣстимостью  въ  3  литра  наливалась  почти  до  краевъ 
водою  и  накрывалась  плоскою  крыпгкой  съ  оіьерстіями — однимъ. 
среднимъ  для  термометра  и  8-ю  окружающими  кольцеобразна 
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тіорвоо  для  пробырокъ.  Такихъ  чашъ  было  у  меня  2.  П])іі  по- 
мощи малоГг  спиртовой  ламиочки  бѳзъ  труда  можно  было  поддер- 
живать температуру  воды  въ  чашѣ  втечоніѳ  часовъ  на  38,5"  0. 
при  колѳбапіяхъ  не  болѣе  0,2 — 0,3",  копечно,  при  постоянномъ 
пабліодѳпіи  и  подпиманіи  или  опусканіи,  когда  нужно,  лам- 
лочки.  Пробирки  въ  5  сант.  длины  и  5  сант.  вмѣстимости 
держались  въ  отверстіяхъ  крыіики  на  пробкахъ.  Въ  пнхъ  всегда 
наливалось  по  2  куб.  сант.  жидкости,  при  чемъ  уровень  жид- 
кости въ  поставленной  па  мѣсто  пробпркѣ  былъ  ниже  уровня 
воды  въ  чагаѣ  не  мепѣѳ,  какъ  на  1  саитиметръ;  термометръ 
устанавливался  въ  среднемъ  отвѳрстіи  крышки  такъ,  чтобы 
нпжпій  конецъ  его  резервуара  былъ  на  уровнѣ  дна  пробирокъ. 
Пробирки  закрывались  каучуковыми  пробками. 

Предварительными  опытами  установлены  слѣдующія  темпе- 
ратурныя  данныя: 

1)  При  погруженіи  двухъ  свѣрѳпныхъ  между  собою  термо- 
метровъ — одного  въ  среднее  отверстіе  крышки,  друтаго  въ  боковое, 
разница  въ  ихъ  показаніяхъ  не  превышала  ОД°С. 

2)  Нагрѣваніѳ  термометра,  опущеннаго  въ  воду  38,5°,  тре- 
бовало 1  минуту. 

3)  Нагрѣваніѳ  пробирки  съ  2  куб.  сант.  воды  комнатной 
температуры  и  термометромъ  въ  ней  требовало  4  минуты. 

4)  Нагрѣтая  пробирка  съ  1  куб  сант.  воды,  закрытая 
пробкою  съ  пропуш,еннымъ  черезъ  нее  термометромъ,  взба,чты- 
вается  одинъ  разъ  и  ставится  на  мѣсто;  температура  падаетъ 
на  0,4 — 0,5"  и  выравнивается  въ  Р/г — 2  минуты. 

5)  Та  же  пробирка  взбалтывается  3  раза  сильно;  темпе- 
ратура падаетъ  на  1,5"  и  выравнивается  въ  272 — 3  минуты.^) 

Въ  каждомъ  опытѣ  температура  воды  въ  обѣихъ  чашахъ 
устанавливалась  по  средней  высотѣ  38,  5°С.  За  30 — 35  минуть 
до  начала  опыта'  кружки  переносились  изъ  глицерина,  для 

')  Температура  считалась  выравнявшегося,  когда  показаніе  термо- 
метра въ  пробиркѣ  разнилось  отъ  показанія  термометра  вт.  среднемъ 
отверстіи  не  боігЬе  0,1". 
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отмыванія  поелѣдиято,  б'ь  стаканчикъ  съ  водою  и  въ  иом'і> 
ііомѣіпивались  каждыя  10  минуть.  За  15  минутъ  ііередъ  опы- 
тоыъ  смѣеи  разливались  по  ветавлѳнныыъ  въ  чаши  иробиркамъ, 
такъ  чтобы  въ  каждой  чашѣ  было  по  2  пробирки  каждой  смѣси. 
За  5  минутъ  вода  еъ  кружками  выливалась  изъ  стаканчика 
иа  блюдце;  за  2^1^  минуты  кружки  передвигались  деревянпою 
налочкой  на  край  блюдца,  ровно  за  1  минуту  до  назначеннаго 
момента  я  начиналъ  переносить  тою  же  палочкой  кружки  въ 
пробирки  и  закрывалъ  пробирки  пробками.  Оставалось  до  на- 
значеннаго момента  обшсповенно  около  минуты.  Въ  назиа- 
ченный  момеп'гь  начиналось  первое  взбалтываніе  пробирокъ  и. 
отсюда  шелъ  счетъ  времени  всего  опыта  въ  этой  чшпѣ.  Начало 
опыта  во  второй  чашѣ  приходилось  всегда  черозъ  4  мииуты  послѣ 
начала  въ  первой. 

Къ  этимъ  мелочнымъ  подробностямъ  я  былъ  приведѳнъ 
опытомъ  и  придерживался  ихъ  постоянно,  чтобы  обезпечить  возмож- 
ную точность  въ  счегЬ  времени  и  правильность  взбалтыванія  проби- 
рокъ, которое  отъ  начала  до  конца  опыта  повторялось  каждыд 
5  мииутъ.При  взбалтываніи  имѣ.юсь  въ  виду , чтобы  кружокъ  сдѣлалъ 
въ  жидкости  иѣсколько  оборотовъ  и  чтобы  пробирка  возможно  мепьше 
времени  оставалась  внѣ  чаши:  быстро,  но  безъ  толчковъ,  про- 
бирка приводилась  въ  горизонтальное  или  слегка  наклоненное  къ 
пробкѣ  положѳніѳ  и  вставлялась  па  мѣсто.  На  взбалтываніѳ  8-ми 
пробирокъ  чаши  шло  отъ  15  до  20  секундъ,  такъ  что  каждая 
пробцрк-а  оставалась  внѣ  чаши  пѳ  болѣе  2  сек.  Рѣдко  кружокъ 
оказывался  приставшимъ  къ  дну  пробирки  и  пе  отставалъ  отъ 
оппсаннаго  движепія;  тогда  взбалтйваніо  повторялось  сильпѣѳ, 
пока  кружокъ  начипалъ  свободно  плавать  въ  жидкости.  Такое 
взбалтываніѳ,  повидимому,  пе  оказываетъ  значительнаго  механи- 
чески раздробляющаго  дѣйствія  па  кружки,  а  способствуетъ 
растворенію  больше  путемъ  равномѣрнаго  доступа  жидкости  къ 
кружку.  Концомъ  растворепія  считался  моментъ,  когда  при 
взбалтываніи  пробирки  глазъ  не  замѣчалъ  никакихъ  слѣдовъ 
кружка.  Чтобы  избѣжать  ошибки  отъ  неравномѣрности  освѣпі,еиія, 
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я  вел'ь  всегда  опытъ  при  свѣтѣ  керосиновой  лампы,  который 
давал'ь  возыожпость  легко  замѣтить  малѣйіиій  остатокъ  кружка. 
Чтобы  остаться  возможно  объективиымъ ,  пѳредъ  разлііваніѳмъ 
смѣсей  но  пробиркамъ  я  составлялъ  табличку,  гдѣ  были  отмѣчѳны 
номера  иробирокъ  и  какая  смѣсь  должна  быть  налита  въ  каждую, 
•стараясь  не  дѣлать  никакого  соотвѣтствія  между  порядкомъ  номе- 
ровъ  нробирок'ь  и  іфѣпостыо  смѣсей.  Во  время  опыта,  при 
окопчаніи  растворѳнія  каждаго  кружка,  я  не  справлялся  съ 
табличкой,  а  отмѣчалъ  только  номѳръ  пробирки,  и  уже  по  окон- 
чаніи  всего  опыта  сопоставлялъ  эту  запись  съ  табличкой  для 
занееѳнія  рѳзультатовъ  въ  общую  запись  опыта.  Постоянно  со- 
блюдалось правило,  чтобы  опытъ  съ  кружками  былъ  начать  и 
оконченъ  въ  тотъ  промѳжутокъ  времени,  пока  трубочки  съ  тѣмп 
же  смѣсями  оставались  въ  тѳрмостатѣ.  Порядкомъ  осмотра  про- 
^ирокъ  время  опыта  дѣлилось  на  пятиминутные  промежутки  и 
одно  пятиминутіѳ  принято  мною  въ  общей  таблицѣ  за  единицу 
времени. 

Форма  записи  въ  каждомъ  опытіі  была  слѣдующая: 

а-я  чаша  1  и  5  проб.      (2.8        (3.6  (4.7 
На  сторонѣ  записано  2°іЛ  Ѵ/оІ       '\Щ  У\о{ 

[2-я      „    3  „  8       „        І4.6        І2.5  І1.7 

Послѣ  опыта  обѣ  части  сводились  въ  одно  и  заносились  въ 
общую  запись.  Въ  общей  таблицѣ  я  исключилъ  графу  темпера- 
туры, чтобы  не  усложнять  таблицы.  Во  всѣхъ  10  опытахъ  сред- 
няя температура  не  превышала  38,52"  и  не  была  ниже 
38,47",  а  наибольшее  колебаніе  въ  отдѣльномъ  опытѣ  было  0,Ьо^ 
<отъ  38,30"  до  38,65"). 

Производство  опыта  Со  трубочками.  Смѣси  налива- 
лись въ  плоскодонныя  пробирки,  по  3  нробирки  для  каждой 
<5мѣси — всего  12  пробирокъ.  Размѣры  пробирки:  длина  5  сайт., 
діаметръ  2  сант.  Въ  каждую  пробирку  наливалось  по  2  куб. 
сант.  жидкости  и  клалось  но  2  куска  бѣлковой  трубочки  въ 
14 — 1(5  миллим,  длиной;  пробирки,  закрытый  пробками,  стави- 
лись въ  термостатъ,  державшій  температуру  па  38 — 39°  0.  Чс- 
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1-я  чаша.  2-я  чаша. 
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Температура. 
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,  — ,  

Температура. 

Окоычаыіе  раство- 
ренія  (№  пробирки). 
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резъ  10  часовъ  пробирки  выпиыались  изъ  термостата,  жидкость 
пзъ  нихъ  выливалась  и  замѣнялась  холодною  водой,  что  требо- 
вало не  болѣе  5  минуть  времени.  Вслѣді»  за  тѣмъ  ироизводи- 
лось  измѣрѳніе  величины  растворѳиія  въ  каждой  трубочкѣ  (вы- 
читаніеыъ  длины  оставшагося  бѣлка  изъ  длины  трубочки),  про- 
,і,олжавтоѳся  отъ  ^'^  до  %  часа.  Продолжительность  времени 
отъ  наливанія  въ  пробирку  холодной  воды  до  окончанія  измѣ- 
рѳнія  не  имѣло  значѳяія,  что  провѣрено  онытомъ  оставлѳнія  про- 
бирки съ  трубочками  и  водою  на  4  часа  нри  10"  С.  (растворѳ- 
ніе  не  увеличилось).  И  здѣсь,  чтобы  сохранить  объективность, 
номера  нробирокъ  и  смѣсн  перемѣшивались  и  при  измѣреніи  от- 
мечался только  номеръ  пробирки.  Въ  каждомъ  опытѣ  для  каж- 
дой смѣси  ставилось  по  3  пробирки,  т.  ѳ,  по  6  трубочекъ;  въ 
счѳтъ-жѳ  шли  только  по  4  трубочки.  Добавочный  2  трубочки 
служили  на  случай  какой-либо  неудачи.  Въ  очень  рѣдкихъ 
случаяхъ  бѣлокъ  растворялся  только  съ  одного  копда  трубочки, 
и  такая  трубочка  не  шла  въ  счетъ;  нѣсколько  чапі,е  отломъ 
трубочки  былъ  неровный — такія  также  отбрасывались.  Если  не- 
удачныхъ  трубочекъ  не  было,  то  въ  таблицу  вносились  4  тру- 
бочки изъ  6  не  по  выбору,  а  по  порядку  записи  при  измѣреніи. 
Измѣрѳніѳ  трубочекъ  и  бѣлковыхъ   остатковъ  я  дѣлалъ  до 

миллиметра.  Можетъ  быть,  было-бы  правпльнѣѳ  ограничиться 
четвертью  мм.  Но  я  имѣ.ііъ  въ  виду  сопоставить  свои  резуль- 
таты съ  таблицей  Еетчѳра,  а  у  него  измѣреніѳ  доводится  до 

мм.  Впрочемъ  я  не  думаю,  что  ограничившись  мм.,  я 
былъ-бы  ближе  къ  точности:  при  онытахъ  съ  искуственными 
емѣсями  получается  совершенно  рѣзкая  граница  бѣлковаго  остатка, 
какъ  обрѣзанная  (не  то  бываетъ  въ  жидкости,  полученной  изъ 
а:олудка)  и  измѣреиіѳ  до  Ь'^  іі^'-  представляетъ  большой 
трудности. 

Результаты  10  опытовъ  сведепы  въ  таблицахъ  I  и  Я. 

Въ  опытахъ  съ  кружками  растворяющая  сила  жидкостей 
выражается  временемъ  растворснія  кружковъ,  увеличивающимся 
съ  ослаблѳніемъ  растворяющей  силы;  въ  опытахъ  съ  т]>у  бочкам  и 
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та- же  сила  опрсдѣляѳтся  величиною  раствореиія,  убывающей 
сі.  ослаблѳціомъ  силы.  Для  удобства  (•і)авііонія  въ  таблицу  I 
введены  графы  23  —  30,  гдѣ  время  растворенія  переведено  на 
число  круагковъ,  которые  должны  были-бы  раствориться  одинъ 
за  другимъ  въ  10  часовъ. 

Въ  табл.  II  раствореніе  въ  каждой  трубочкѣ  показано 
двойпымъ  числомъ  (графы  3,  8,  13,  18).  Это  потому,  что  оста- 
токъ  бѣлка  почти  безъ  искліочѳція  всегда  имѣлъ  косыя  копеч- 
пыя  плоскостп,  иаклоненныя  другъ  къ  другу,  такъ  что  банко- 
вый остатокъ  представлялся  по  одной  сторонѣ  трубочки  длин- 
нѣе,  по  другой  короче.  Двойное  число  и  получено  измѣрѳніемъ 
остатка  по  длинной  и  по  короткой  сторонамъ.  Причину  та- 
ісой  неравномѣрности  растворепія  нужпо  было  искать  преаідѳ 
всего  въ  скоплѳніи  раствореннаго  бѣлка  на  днѣ  плоскодонной 
пробирки.  Для  провѣрки  такого  прѳдположенія  поставлѳнъ  слѣ- 
дующій  опыты  Въ  4  пробирки  налито  по  2  куб.  сант.  смѣси 
2"/"  пенспна  и  0,2''/о  соляной  кислоты  и  положено  по  2  тру- 
бочки; въ  стаканчикъ  въ  сантим,  діаметромъ  положена 
стеклянная  подставка  (нробка)  діазіетромъ  въ  2  сайт,  и  высо- 
тою въ  ІѴ^  сант.,  нотомъ  на.іитъ  тотъ-же  растворъ  на  1  сант. 
выше  подставки  и  на  послѣднюю  уложены  горизонтально  3  бѣл- 
ковыя  трубочки  около  В  сант.  каждая,  такъ  чтобы  концы  ихъ 
выстояли  за  края  подставки  и  не  касались  стѣнокъ  стаісапа. 
Пробирки  и  стаканъ  поставлены  въ  термостатъ  на  1 0  часовъ. 
]'е;?ультаты  слѣдующіе: 

Въ  пробиркахъ.     Въ  стаканѣ. 

Средняя  величина  растворенія  .  6,818  мм.        6,7У1  мм. 

Средняя  разница  вслѣдствіѳ  ко- 
сости  поверхностей   0,384    „        0,381  „ 

Этотъ  опытъ  далъ  мнѣ  рѣіпеніѳ  2  вопросовъ:  1  скопленіѳ 
ііродуктовъ  растворѳнія  на  днѣ  плоско донныхъ  нробирокь  не 
уменьшаѳтъ  растворепія  и  2)  не  огь  него  зависитъ  косость  по- 
верхностей бѣлковаго  остатка.  Я  думаю,  что  косость  эависйтъ 

отъ  текучаго  раствора  бѣлка,  который  сплываетъ  по  мѣр^.  сво- 
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іто  образовапія  къ  пижией  стѣикѣ  трубочки  и  по  ней  на  дн(' 
пробирки,  замѣпяясь  токомъ  свѣаіей  жидкости  у  верхней  стЬнки 
трубочки.  Положивъ  длинный  куеокъ  сахару  вертикально  въ 
стакаиъ  еъ  водою,  легко  видѣть  при  проходящемъ  свѣтѣ  идущіе 
внизъ  по  бокамъ  куска  струи  сахарнаго  раствора;  эти  струп 
защищаютъ  нижнюю  часть  куска  отъ  растворяюш,аго  дѣйстві;; 
воды  и  верхняя  часть  куска  таетъ  много  быстрѣе  нижней. 

Разсыатривая  таблицы  I  и  II,  можио  сдѣлать  елѣдующіс 
выводы: 

1)  Еолебапіл  времени  раствореиі я  отдпмпыхъ  круж- 
ковд  въ  каждолід  опытѣ  довольно  значительны,  достигая 
28,177о  средняго  времени  изъ  4  кружковъ  (опытъ  8,  графа 
7  табл.  1);  если  судить  о  растворяющей  силѣ  жидко- 
сти по  одному  пружку^  то  можно  смѣшатъ  между  со- 
бою такія  жидкости,  какд  ^7о  ^  ^7о  растворы  пепсина 
(онытъ  8  графы  3  и  8,  также  опытъ  10  тѣ-же  графы).  Ко- 
лебангя  величины  растворенія  въ  отдтлъныхотрубочкахъ 
одного  опыта  не  такъ  значительны  и  пзъ  всѣхъ  10  опы- 
товъ  нѣтъ  ни  одного,  гдѣ-бы  2  трубочки  въ  разныхъ  смѣсях-ь 
дали  одинаковое  растворѳиіѳ. 

2)  Сравнивая  между  собою  среднее  время  раствореніл 

4  кружковъ  въ  разныхъ  опытахъ,  мы  впдимъ,  что  оно  л'о- 
леблется  сравнительно  мало;  не  было  случая,  чтобы  дві. 
разныя  жидкости  дали  одинаковое  среднее  раствореніѳ  хотя-бы 
въ  разныхъ  опытахъ.  Совсѣмъ  иначе  съ  трубочками.  Здѣсь 
колебапія  средпяго  растворонія  отъ  опыта  къ  опыту  такъ  рѣзки, 
что  болѣе  слабая  по  содержангю  пепсина  жидкость  мо 
жетъ  дать  въ  одномъ  опытѣ  большее  растворен! е,  чѣм7, 
болте  сильная  въ  другомъ  опытт.  (Табл.  II  опытъ  2  гра(['а 

5  и  опыгь  5  гр.  10). 

Выходитъ  противорѣчіо:  въ  отдѣльпомъ  опытѣ  трубочки 
являются  болѣо  точными  показателями  растворяюіцсй  силы  жид- 
кости, нежели  к])ужки;  въ  двухъ-жѳ  оиытахь  съ  одинаковыми 
жидііостями   показанія   трубочекъ   расходятся  больше.  Искать 
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объясиѳнія  такому  ііротиворѣчііо  въ  уеловіяхъ  прпготовлеція  тру- 
бочѳкъ  11  смѣсей  нѳ  было  основапія.  Оставалось  предиоложиті), 
110  мояіѳтъ-ли  бѣлокъ  отъ  разныхъ  яиц-ь  иродставлять  неодина- 
ковую растворимость  .) .  Чтобы  провѣрнть  это  прѳдположѳніѳ,  про- 
изведенъ  слѣдуіощій  опытъ. 

Изъ  4  яицъ  ириготовлѳны  трубочки,  но  одной  изъ  каж- 
даго;  трубочки  нарѣзаны  изъ  одной  большой  и  варились  (для 
свертываиія)  попарно.  Черѳзъ  16  часовъ  по  4  куска  изъ  срѳ- 
;і,иыы  каждой  трубочки  положены  въ  пробирки  (по  2  въ  одну 
пробирку)  съ  ]  7о  раетворомъ  пепсина  и  0, 2 7о  соляной  кислоты 
и  поставлены  въ  термостатъ  на  10  часовъ.  Пробирки  перомѣ- 
иіаны  ц  при  измѣреніи  отмѣчались  только  ихъ  номера.  Резуль- 
таты слѣдуіопце: 

1-е  яйцо.  2-е  яйцо.  3-е  яйцо.  4-е  яйцо. 

6^8  ср.  6,437  5  —  5Ѵ8  ср.  5,137  5Уа—5»А  ср.  5,625  5»/4— бѴз  ср.  5,937 

578— б'Д  „  6,062  5Ѵ8-5Ѵ8   „  5,250  б'Уг-б'А   „  5,562  5^8— б'/в  „5,875 

„  6,312  5  -  5'/..    „  5,125  5Ѵ8-6Ѵ.1   „  6,062  6'/4-6^8    „  6,312 

(і       б'Л   „  6,125  4=/.і-  5      „  4,875  5Ѵ4-6       „  5,875  б'/в— «'А  „6,187 

Среднее  6,234  5,109  5,781  6,078 

Разница  между  срѳднимъ  растворопіемъ  трубочокъ  изъ  1-го  и 
•і-го  яйца  еоставляѳі-ъ  1,125  ым. — величина,  къ  которой  ни  въ 
оддомъ  изъ  10  опытовъ  пе  приближалась  разиица  растворѳшя 
отдѣльныхъ  трубочекъ  опыта. 

Послѣ  .9Т0Г0  я  считалъ  доказаинымъ,  что  трубочки  изъ 
разііыхд  лицо  могутъ  дать  значительную  разницу  въ  рас- 
лівореніи,  хотя-бы  условія  приготовленія  ихъ  были  одинаковы. 
С.іучайно  вышло  такъ,  что  трубочки  изъ  1-го  и  2-го  яйца,  ва- 
])!івиііяся  (для  свертыванія)  вмѣстѣ,  дали  наибольшую  разницу. 

Колѳбанія  времени  растворенія  отдѣльпыхъ  кружковъ,  за- 
вися отъ  нѳуловпмыхъ  случайностей,  распрѳдѣляются  между  опы- 

')  я  не  могъ  отнести  разницу  на  счетъ  порчи  яицъ:  втечеыіѳ  сво- 
ихъ  опытовъ  я  перебралъ  болѣе  сотни  яицъ  и  ни  въ  одном ь  ие  аамЬ- 
толъ  какихъ-либо  признаковь  порчи;  нсѣ  они  содержали  лишь  неболь- 
шую пустоту,  на  вкусъ  были  совершенно  свѣжи  и  выпущенный  жпд- 
і;Ій  бѣлоісі.  ііхь  гірѳдстав.чялъ  развѣ  небольшую  разницу  въ  опалес- 
ценціи. 
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тами  болѣѳ  или  мѳыѣѳ  равномѣрно  и  иотолу  мало  отражаются  иа 
срѳднемъ  выводѣ  каждаго  опыта;  колебанія  въ  раствореніи  тру- 
бочекъ соетавляютъ  слѣдствіе  неодішаковаго  свойства  бѣлка  и 
потому  въ  каждомъ  опытѣ  представляются  одпосторонпими  и  да- 
ютъ  рѣзкое  уклонѳыіѳ  и  средняго  вывода.  Конечно,  п  съ  круж- 
ками можѳтъ  быть  такой  случай,  что  время  растворенія  для 
всѣхъ  кружковъ  уклонится  въ  одну  сторону;  но  здѣсь  это  будетъ 
рѣдкимъ  искліоченіемъ. 

3)  Отногиенге  между  величинами  растворенія  во 
смѣсяхъ  различной  крѣпости  при  способть  Метта  боліье 
постоянно  (разсматривая  каждый  онытъ  отдѣльно),  чѣмъ  при 
кружковомд  (Табл.  I  графы  27 — 30  и  Табл.  Ы  графы  23 — 26). 

4)  Чувствительность  обоихъ  способовз  можно  счи- 
тать приблизительно  одинаковою. 

Если  считать  доказапнымъ,  что  растворимость  бѣлка  отъ 
разныхъ  яицъ  неодинакова,  то  является  новый  вопросъ:  пзмѣ- 
няется-лп  растворимость  трубочки  при  ѳя  сохранеиіи?  Имѣя  на- 
добность сравнить  растворяющую  силу  двухъ  жидкостей,  получа- 
емыхъ  въ  разное  время,  можно-ли  сохранять  трубочки  отъ  одного 
опыта  до  другого? 

Опытъ:  Изъ  бѣлка  одного  яйца  приготовлены  4  трубочки. 
Черезъ  ІбѴа  часовъ  2  изъ  нихъ  раздѣлены  на  куски,  положены 
въ  пробирки  съ  свѣжпми  смѣеями  2°/о,  І^/о»  'ІзѴо  ^  Ѵ*7о 
пепсина  и  0, 2%  соляной  кислоты  (въ  каждую  смѣсь  по  6  тру- 
бочекъ) и  выдержаны  10  часовъ  вь  термостатѣ.  По  окончаніи 
пѳрваго  опыта,  чѳрѳзъ  26  часовъ  ноелѣ  прпготовлеція  трубочекъ, 
тотъ-жѳ  опытъ  повторенъ  съ  двумя  оставшимися  трубочками.  Для 
втораго  опыта  приготовлены  свѣжія  смѣсп.  РІзмѣреніе  дало  слѣ- 
дующее: 

Среднее  растворѳніѳ  изъ  6  трубочекъ. 

27о    17о    ѵи  ѴІо 

1-  й  онытъ    ....  6,782    5,824     4,339  ЗЛ81 

2-  й    „       ....  6,487    5,093     3,890  2,437 
Такимъ  образомъ  въ  промежутокъ  времени  отъ  15'І2  до  26  ча- 
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совъ  послѣ  приготовленія  трубочѳкъ  растворимость  пхъ  замѣтио 
убыла. 

Изъ  всего  выіііеизяоженнаго  слѣдуютъ  сами  собою  практи- 
ческіе  выводы: 

1)  Если  нужно  сравнить  бѣлокъ  растворяющую  силу 
двухъ  жидкостей,  имѣющихсл  одновременно,  то  способа 
Метта  съ  трубочками  заслуживаете  предпочтенгл 
передъ  кружковымъ,  какъ  способъ  болѣѳ  точный  при  этомъ 
условіп. 

2)  При  сравнены  жидкостей,  получаемыхъ  въ  раз- 
ное время,  предпочтителънѣе  способъ  круоюковый. 

Въ  виду  большей  точности  показаній  способа  Метта  въ 
первомъ  случаѣ,  можно  ожидать  пользы  отъ  слѣдующей,  нѣсколько 
сложной,  формы  примѣненія  его  въ  случаяхъ  второго  рода. 
Первая  жидкость  испытывается  трубочками  обыкновеннымъ  спо- 
собомъ  и  одновременно  такія  же  трубочки  кладутся  въ  иску- 
ственную  смѣсь  опредѣлепнаго  состава.  Положимъ,  что  испыту- 
емая жидкость  растворила  6  мм.  бѣлка,  а  смѣсь  5  мм.  Спустя 
(Іолѣе  или  мѳнѣе  долгое  время,  опытъ  съ  другою  жидкостью  ста- 
вится въ  той  же  формѣ  съ  новыми  трубочками  и  новою  смѣсью 
того  же  состава  и  изъ  того  же  образца  пепсина.  Получается, 
положимъ.  раствореніе  въ  испытуемой  жидкости  5  мм.  и  въ 
смѣси  4  мм.  Остается  по  растворенію  въ  пскуственной  смѣси 
перечислить  ноказаніе  новой  трубочки  на  старую.  Одинаковыя 
смѣси  растворили  въ  первой  трубочкѣ  5  мм.,  во  второй  4  мм. 
бѣ.іка;  слѣдовательно,  растворимость  новой  трубочки  составляетъ 
растворимости  старой.  Вторая  асидкость  дала  въ  повой  тру- 
бочкѣ  раствореніѳ  5  мм.;  въ  старой  трубочкѣ  эта  жидкость  дала 
бы  5.  '*І4=6Ѵ'«  мм.  Отсюда  растворяющая  сила  второй,  какъ 
6  :  6Ѵ-. 

Е.ъ  невыгодамъ  кружковаго  способа  нужно  отнести  слѣду- 
ющее  обстоятельство.  При  опытахъ  съ  искуствепяыми  смѣсями, 
лишь  слабо  опалѳсцпрующими,  легко  замѣтить  послѣдніе  остатки 
кружка;  фіільтратъ  же  содѳржимаго  желудка  бываегъ  иногда 
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такъ  ыутенъ,  что  оиредѣлѳніѳ  конца  раствореиія  иредставляѳтъ. 
большую  трудность. 

Существенная  невыгода  способа  Метта — нѳ])ѣзкость  границъ 
бѣлковаго  остатка.  Въ  искуствепныхъ  смѣсяхъ  бѣдковый  стол- 
бикъ  представляется  рѣзко  ограннченнымъ,  какъ  бы  обрѣз^ін- 
ным'ь  ножомъ;  въ  жидкости,  полученной  изъ  желудка,  на  кон- 
цахъ  бѣлковаго  остатка  почти  всегда  образуется  слой  какъ  бы 
тумана,  достигаіощій  иногда  до  1  мм.  и  представляющій  посте- 
ленный переходъ  отъ  нетронутаго  бѣлка  къ  полному  растворѳшіо. 
При  такомъ  туманѣ  отсчитывать  до  мм.,  а  иногда  и  до  Ѵг мм. 
едва  возможно  съ  увѣренностыо . 

Подводя  итоги  своей  работѣ,  я  повторю  главныя  мои  но- 
ложенія: 

1)  Кислотность  фильтрата  содержгімаго  желудка 
и  прои^еитное  содержаніе  соляной  кислоты  въ  немъ  подъ 
влглніемд  получасовой  полной  ванны  въ  ЗО'^Р^  въ  болыиин- 
ствѣ  случаевъ  уменьшаются,  а  кислый  остатокъ  (раз- 
ность между  соляною  кислотой  и  кислотностью]  уве- 
личивается. 

2)  Переходъ  содержимаго  въ  кшики  можетъ  значи- 
тельно ускориться  подъ  вліяніемъ  такой  ванны. 

3)  ЗІеттовскій  способъ  опредѣленія  біьлокъ  раство- 
ряющей силы  жидкостей  даетъ  болѣе  точные  резуль- 
таты^ чѣмъ  способъ  круо/сковыщ  но  только  при  условіи, 
если  для  сравниваемыхъ  жидкостей  применяются  тру- 
бочки одного  срока  и  изъ  одного  яйца. 

4)  Переносить  клиническіе  способы  гізслѣдованія  на 
изсліьдованія  чисто  научныя  нужно  съ  большою  осторож- 
ностью. Клиника  имѣѳтъ  дѣло  съ  рѣзкими  отступленіями  отъ 
физіологической  нормы,  для  открытія  которыхъ  годятся  и  болѣе 
грубые  способы;  ради  научнаго  опыта  надъ  человѣкомъ  мы  имѣ- 
емъ  право  вызывать  лишь  колсбаиія,  не  выходялця  изъ  физіо- 
логичеекихъ  грапицъ,  и  дла  изучепія  ихъ  пужиы  болѣо  тонкіѳ 
способы. 


Работа  моя  была  уже  окончена,  когда  появилась  въ  иѳ- 
чати  статья  д-ра  Вагпѳра  *)  об'ь  изелѣдованіяхъ  Науеш'а  іі 
АѴіп1;ег'а,  которые  даютъ  новое  толкованіе  ііроисхожденііо  соляной 
кислоты  въ  желудкѣ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  опыты  пока 
не  многочисленны  и  требуютъ  провѣрки,  самая  потребность  въ- 
постройкѣ  новой  теоріи  образованія  соляной  кислоты  въ  желудкѣ^ 
судя  по  статьѣ  Вагнера,  едвали  необходимо  вытекаѳтъ  изъ  по- 
лученныхъ  названными  авторами  фактовъ. 


^)  О  способѣ,  прѳдложенномъ  ■\ѴіпІ;ег'омъ  для  анализа  желудоч- 
наго  сока,  сравнательно  съ   способами    8^б^иізЬ'а  и  Минца.  Врачъ 
1891  г.        5  и  6. 


Положенія. 


1 .  Способы  научнаго  изслѣдованія  должны  быть 
строго  провѣрѳны  относительно  ихъ  точности  и 
чувствительности,  прежде  чѣмъ  пользуясь  ими^ 
дѣлать  научные  выводы. 

2.  Способы  изслѣдованія,  которыми  пользуется 
клиника,  нельзя  переносить  безъ  разбора  на  опыты 
надъ  здоровымъ  чѳловѣкомъ. 

3.  Гигіеническая  служба  въ  войскахъ  и  въ- 
уѣздахъ  должна  быть  отдѣлена  отъ  лечебной  дѣя- 
тельности;  одно  и  то  же  лицо  не  можетъ  лечить  и 
рѣшать  гигіеническія  задачи. 

4.  Въ  интересахъ  санитарнаго  дѣла  въ  вой- 
скахъ желательно  снятіе  съ  войсковыхъ  врачей 
обязанности  доносить  о  „чрезвычайныхъ  ироисше- 
ствіяхъ". 

5.  Въ  интересахъ  науки  желательна  замѣна 
раздачи  защищаемыхъ  въ  Академіи  диссертацій 
студентамъ  раздачею  "ихъ  врачамъ,  прикомандиро- 
ваннымъ  къ  Акадѳміи  для  усовершенствованія. 

6.  Мѣры  къ  всестороннему  развитію  органовъ 
чувствъ  должны  составлять  существенную  часть 
воспитанія  дѣтей. 

7.  Степень  доктора  медицины  при  настоящихъ 
уоловіяхъ  ѳя  полученія  есть  анахронизмъ,  къ  устра- 
нѳнію  котораго  нѣтъ  препятствій. 


